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Informationen zu den Projektpartnern

Deutsche See GmbH & Co. KG

Mit rund 1.700 Mitarbeitern in 23 Niederlassungen und den Produktionsstandorten in
Bremerhaven, Cuxhaven und Hamburg ist die Deutsche See GmbH & Co. KG der nationale
Marktfihrer fir Fisch und Meeresfrichte. Das Kundenspektrum umfasst eine Spannweite
von Top-Gastronomien, gehobenem Feinkosthandel Uber System-Gastronomien, Hotels,
Gaststéatten und Betriebs-/Sozial-Gastronomien bis hin zum Lebensmitteleinzelhandel und
Fischfachhandel. Die Sortimentstruktur bietet hierbei Waren sowohl fur exklusive Anspriiche

wie fur den Privatkunden. Weitergehende Informationen unter www.deutsche-see.de.

FROSTA AG

Die FROSTA AG ist mit rund 1140 Mitarbeitern und 9 Vertriebs- bzw. Produktionsstatten in
mehreren Landern Europas vertreten. Das Hauptgewerbe der FRoOSTA AG liegt in der
Prodkution und im Vertrieb von Tiefkuhlkost. Hier ist sie in drei grofen Segmenten tatig,
namlich tiefgekihlte Fertiggerichte, Fisch und Gemiuse; im Segment Fertiggerichte ist die
FROSTA AG Marktfuhrer. lhr Jahresumsatz lag 2004 bei € 268 Mio. Weitergehende

Informationen unter www.frosta.de.

Technologie-Transfer-Zentrum

Das Technologie-Transfer-Zentrum (ttz Bremerhaven) wurde 1987 gegriindet und betreibt in
sechs Instituten angewandte Forschung und Entwicklung. Mehr als 80 Wissenschaftler
arbeiten in den Bereichen Biotechnologie, Lebensmitteltechnologie, Umwelttechnik, Energie-
und Verfahrenstechnik, Organisation und Gesundheitstechnologien an industrienahen
Projekten. Intention des ttz ist es, durch die Entwicklung innovativer Produkte und
Dienstleistungen die Unterweserregion wirtschaftlich zu starken und damit mittelfristig zur
Schaffung neuer Arbeitsplatze in der Industrie beizutragen. Weitergehende Informationen

unter www.ttz-bremerhaven.de.

Bundesverband der deutschen Fischindustrie und des FischgroRhandels e.V.

Der Bundesverband der deutschen Fischindustrie und des FischgroBhandels e.V. mit Sitz in
Hamburg ist die berufsstandische Vertretung der in Deutschland anséssigen Unternehmen
der Fischbe- und -verarbeitung, des FischgroBhandels und der Fischimporteure.
Satzungsgemall hat der Bundesverband die Aufgabe, die gemeinsamen Belange der
Mitgliedsunternehmen zu férdern und zu schiitzen. Zusatzlich zu diesen vereinsgebundenen

Aufgaben steht der Bundesverband standig in Beziehungen zu Vertretungen des Handels,
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der Verbraucher, der Wissenschaft und der Lebensmitteliberwachung und halt Kontakt mit

der Presse. Weitergehende Informationen unter www.fischverband.de.

Schlange & Co. GmbH

Schlange & Co. GmbH, Ausgrindung aus der Systain Consulting GmbH, ist eine auf
Corporate Responsibility (CR) spezialisierte Beratungsgesellschaft mit Sitz in Hamburg.
Kernkompetenzen von S&C liegen zum einen in der nachhaltigen Ausrichtung von
Wertschopfungsketten und zum anderen in der Erarbeitung und Implementierung von
Strategien flr Corporate Responsibility. Kunden sind neben Wirtschaftsunternehmen
jeglicher Grole Nichtregierungsorganisationen, Verbande und der o6ffentliche Sektor.

Weitergehende Informationen unter www.schlange-co.com.

imu augsburg GmbH & Co. KG

imu augsburg beschéftigt sich seit 1992 in der Forschungs- und Beratungsarbeit mit
ausgewiesenen Instrumenten der Integrierten Produktpolitik. Die Inhalte der Projekte
konzentrieren sich auf die Bereiche Material- und Informationsflussmanagement,
Materialkostenrechnung, Umweltmanagementsysteme, Umweltinnovationen und nachhaltige
Marketingstrategien. Im Rahmen eines Forschungsauftrages des Landes Bayern (2002—
2004) wurde die Integrierte Produktpolitik in vier Produktionsunternehmen und zwei
Handelsunternehmen erfolgreich eingefiihrt. Weitergehende Informationen unter www.imu-

augsburg.de.

b_motion

b_motion organisationsberatung wurde im Mé&rz 2005 von Dr. Michael Berger gegriindet.
Das Unternehmen leistet durch seine Téatigkeit einen Beitrag zur Entwicklung und Gestaltung
leistungsfahiger, nachhaltiger Organisationen. Die Schaffung starker, Halt gebender
Strukturen einerseits, die Vermittlung von Kompetenzen zum Umgang mit einer immer
schnelleren und komplexeren Wirtschaft und Gesellschaft andererseits bilden den
Mittelpunkt  der Aktivitaten. Weitergehende Informationen unter www.b-motion-

organisationsberatung.de.
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Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht beschreibt die Vorgehensweise und die Ergebnisse des Projektes
Integrierte Produktpolitik — Zuchtlachs aus Norwegen, welches im Zeitraum von September
2005 bis Oktober 2007 durchgefuihrt wurde. In diesem Projekt, geftérdert durch die
Européaische Union und das Bundesland Bremen, wurde erstmals in der deutschen
Fischindustrie das Konzept der Integrierten Produktpolitik (IPP) erprobt. Das heil3t, die
gesamte Wertschopfungskette fir Zuchtlachs aus Norwegen — vom Zuchtbetrieb bis zum
Konsumenten - wurde unter Beteiligung der relevanten Stakeholder auf Okologische

Optimierungspotentiale hin analysiert.

Neben Recherchen nach européischen best-practice-Beispielen im Bereich der Fischzucht
wurden dazu eine umfassende Stakeholderbefragung mit 35 Teilnehmern und zwei Reisen

nach Norwegen durchgefihrt.

Ergebnis ist der IPP-Standard, abgekirzt IPPS, welcher detailliert beschreibt, wie bisher
konventionell erzeugter Zuchtlachs nachhaltig geziichtet und verarbeitet werden kann, um
negative Umweltauswirkungen so minimal wie mdglich zu halten. Der IPPS ist ein
Premiumstandard, da er die Einhaltung von best-practice-Qualitdtsnormen voraussetzt.

Obwohl norwegischer Zuchtlachs bereits ein sehr hohes Qualitatsniveau aufweist, wurden
Optimierungspotentiale im Bereich der Produktion vor allem beziiglich Futtermittelherstellung
(Stichworte: Genmanipulierte Organismen — GMO, Uberfischung von Futterfischbestanden
und kinstliche Farbstoffe), Ausbrecher und Besatzdichte identifiziert und entsprechende
Kriterien definiert. Fur die weitere Verarbeitungskette wurden Kriterien fiar den

umweltfreundlichen Transport und eine geschlossene Kihlkette entwickelt.

Eine Forderung von befragten Stakeholdern war, die Transparenz in der
Wertschopfungskette zu erhdhen. Dies ist besonders flr den End-Konsument relevant, da
vielfach noch Vorurteile gegentiber der Aquakultur basierend auf den Zuchtmethoden der
80er Jahre des vorigen Jahrhunderts existieren. Um ebenfalls die Einhaltung des IPPS zu
kontrollieren und zu dokumentieren, wurden im Rahmen des Projektes bestehende

Tracingsysteme und —standards auf deren Tauglichkeit fir den IPPS hin untersucht.

Eine Anwendung des IPPS — z.B. im Rahmen eines Pilotprojektes — war aufgrund der
verfligbaren Zeit nicht moglich, da die Lachszucht zwischen 2,5 und 3 Jahren beansprucht.

Die notwendigen Rahmenbedingungen fir ein Pilotprojekt werden jedoch in diesem Bericht
skizziert. Es wird empfohlen, fur die Vermarktung eines mdglichen ,IPP-Lachses”, ein bereits

am Markt befindliches Label oder Qualitatssiegel zu nutzen.
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1. Einleitung

Aus der Schlisselstellung Bremerhavens in der Fischwirtschaft erwéchst fur die Stadt und
die Unternehmen der Branche gleichermalR3en eine globale Verantwortung, die ihnen die
Mdglichkeit bietet sich mit der Entwicklung von nachhaltigen Ansatzen fir die Fischwirtschaft
zu positionieren. Auf Grundlage dieser Uberlegungen entstand ein vom Land Bremen und
der Europdischen Union geférdertes Projekt zur ,Integrierten Produktpolitik in der
Fischwirtschaft, welches auf der praktischen Weiterentwicklung des weit reichenden
Ansatzes der Integrierten Produktpolitik (IPP) basiert und in Kooperation mit Wissenschaft
und Unternehmen durchgefiihrt wurde. Das Projekt dauerte von September 2005 bis
Oktober 2007.

Der innovative Charakter des Projekts besteht in der Tatsache, dass es sich um eines der
ersten branchenweiten, akteursiibergreifenden und internationalen IPP-Projekte der
Lebensmittelbranche handelt. Es zeigt auf, inwieweit Unternehmen einer Branche im
Rahmen von IPP-Projekten kooperieren kdnnen, ohne dass sie die Wettbewerbssituation, in
der sie stehen, dabei behindern wiirde. Mit den Methoden der Integrierten Produktpolitik wird
konsequent daran gearbeitet, Marktsegmente fiir ,nachhaltig produzierte Waren zu starken

und auszubauen.

Fisch ist ein Nahrungsmittel mit stetig steigender Nachfrage'. Damit einher geht die globale
Uberfischung der Meere®. Aquakultur ist ein Ansatz, um dem Problem der Uberfischung
entgegenzuwirken und gleichzeitig die weltweit steigende Nachfrage nach (maritimem) Fisch
zu befriedigen. lhre wirtschaftliche Dimension schafft neue Marktsegmente fir Erzeuger und
Gewerbetreibende und somit Arbeitsplatze. Auch kdnnen aktuelle negative Auswirkungen
des maritimen Fischfangs wie z.B. Beifang, der vielfach tber Bord geworfen wird (Discards),
durch Agquakultur umgangen werden. Des Weiteren ist die Fischzucht in Aquakultur
unabhangig von jahreszeitlichen Schwankungen und ermdéglicht daher eine kontinuierliche
Versorgung der Konsumenten. Dennoch hat die Aquakultur in Europa (und dartber hinaus)
nach wie vor mit Problemen zu kampfen, insbesondere im Zusammenhang den
Auswirkungen auf die Umwelt bedingt durch die Massentierhaltung, durch die
Futtermittelherstellung sowie den Themen Produktqualitdt und Gesundheitsschutz der

Konsumenten.

! Der Verbrauch von Fisch und Fischereiprodukten ist seit 1960 um 240% angestiegen (World Resources Institute)

2 Die Food and Agriculture Organisation der Vereinten Nationen (FAO) berichtet, dass 47% der weltweiten, kommerziell
bedeutenden, maritimen Fischbestande voll gefischt, 15% uberfischt und 10% erschopft sind bzw. sich langsam erholen.
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Um nachhaltig erzeugten Lachs aus Aquakultur langfristig zu verankern, ist eine Orientierung
an den Anforderungen des Marktes unerldsslich. In diesem Zusammenhang spielen u.a.
Ruckverfolgbarkeit  (,Traceability*) und Verifizierung sowie eine durchgangige
Informationspolitik eine wichtige Rolle.

Zu diesem Zweck wurde im Rahmen des geplanten Vorhabens angestrebt, Transparenz im
Sinne eindeutiger und nachvollziehbarer Handelswege in der Wertschopfungskette zu
schaffen und die im Rahmen des Projektes operationalisierten ©kologischen
Verbesserungen zielgerecht an die verschiedenen Kundensegmente der Branche sowie die

Akteure auf den unterschiedlichen Stufen des Fischhandels zu kommunizieren.

Das wesentliche Ziel des Projektes war in Kooperation mit Wissenschaft und Unternehmen
(siehe Kapitel 4 Projektorganisation) einen IPP-Ansatz (siehe Kapitel 3.1 Integrierte
Produktpolitik) fir die nachhaltige Fischwirtschaft am Beispiel von norwegischen Zuchtlachs

zu erarbeiten. Dabei galt es folgende Unterziele zu erreichen:

1. Ermittlung der Stakeholderanforderungen (Unternehmen der Fischwirtschaft, NGOs,
offentlicher Sektor, Verbraucher, Medien, etc.) an nachhaltig produzierten Lachs

2. Entlastung der Umwelt: Identifizierung und mdgliche Umsetzung 0Okologischer
Okologischer Verbesserungspotenziale entlang des Produktlebenszyklus von Lachs

3. Schaffung von Transparenz durch Rickverfolgung und Verifizierung der Wertschop-
fungskette; Anlehnung an bestehende Zertifizierungssysteme (z.B. Marine Stewardship
Council - MSC, Naturland)

4. Verstetigung am Markt: Einbeziehung samtlicher Marktteilnehmer zur Schaffung von
Ansatzen zur Generierung einer langfristig steigenden Nachfrage nach nachhaltig er-
zeugtem Lachs aus Aquakultur

5. Breite Kommunikation der Projektergebnisse; Ableitung von Empfehlungen fir eine

entsprechende Marketingausrichtung fir Unternehmen der Fischwirtschaft

Das Projekt gliederte sich in drei Phasen:
e Bestandsaufnahme
e Standardentwicklung

e Verbreitung der Ergebnisse
In der Planungsphase war urspriinglich vorgesehen, im Rahmen des auf 18 Monate
angesetzten Projektes auch eine Pilotierung und anschlieRende Umsetzung des Konzeptes

zu realisieren. Dieses wurde jedoch im Laufe des Projektes verworfen, da eine Umsetzung
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des IPP-Standards die gesamte Wachstumsphase des Zuchtlachses umfassen wirde,
welche 2,5 bis 3 Jahre betréagt.

Der vorliegende Bericht gibt einen Uberblick tber die Vorgehensweise in den einzelnen
Phasen und zeigt die Ergebnisse aus diesen auf. Auch werden die Entscheidungsprozesse

sowie Abweichungen vom urspringlichen Projektplan transparent dargestellt.
Bevor naher auf die vier Projektphasen eingegangen wird, werden im Folgenden kurz

Hintergrundinformationen zum Thema IPP, zu norwegischem Zuchtlachs und dem Stand der

Wissenschaft und Technik gegeben. Die Projektorganisation wird in Kapitel 4 dargestellt.
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2. Hintergrund
2.1. Integrierte Produktpolitik (IPP)

Mit dem Ziel die Entwicklung eines Markts flr umweltfreundlichere Produkte zu férdern und
eine oOffentliche Diskussion zu diesem Thema auszulésen, legte die Européische
Kommission mit einem Eintrag ins Grinbuch vom 7. Februar 2001 die Strategie der
Integrierten Produktpolitik vor. ,Die Strategie der integrierten Umweltpolitik (IPP) basiert auf
den drei Etappen des Entscheidungsprozesses, die die 'Umweltvertraglichkeit des
Produktlebenszyklus' bestimmen, d.h. dem Verursacherprinzip bei der Preisbildung, der
kritischen Verbraucherwahl und der 6kologischen Gestaltung der Produkte.“® IPP hat zum
Ziel die von Produkten verursachten Umweltschaden (ber den gesamten
Produktlebenszyklus zu minimieren.

Die folgenden flinf Kerngrundséatze von IPP werden im Projekt berlcksichtigt:

) Der gesamte Lebenszyklus des Lachses (,von der Aufzucht
Denken in Lebenszyklen > pis auf den Teller der Konsumenten®) wird untersucht

Die 6kologischen Verbesserungen sollen den
Anforderungen des Marktes entsprechen und das
Markenmanagement des Unternehmens unterstiitzen

Zusammenarbeit
mit dem Markt

Starkung der Kooperationskultur durch die gemeinsame
Erarbeitung und Umsetzung innovativer Konzepte

Einbeziehung aller
Beteiligten

Ziel ist die standige Verbesserung der produktbezogenen

Laufende Verbesserung Umweltleistung entlang der Wertschépfungskette

C Durch freiwilliges Engagement der Akteure werden von
Unt_e.rschledllche Unternehmen fur Unternehmen Strategien fur nach-
politische Instrumente haltige Aquakultur entwickelt und Standards gesetzt

A\VAVAVAY

Quelle: EU-Kommission, Integrierte Produktpolitik, 2003

Abbildung 1: Die fuinf Kerngrundsatze der Integrierten Produktpolitik (IPP)

IPP ist somit ein alle Phasen der Wertschopfungskette umfassender, akteursubergreifender

Ansatz zur nachhaltigen Produktoptimierung.

3 Européische Kommission 2001, http://europa.eu/scadplus/leg/de/lvb/I28011.htm
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2.2. Umweltentlastende Wirkung des Vorhabens

Fur Zuchtlachs besteht nach Kenntnisstand der Projektpartner noch keine Produktdkobilanz.
Nach der Einschatzung der Experten kann jedoch davon ausgegangen werden, dass das

hdchste Umweltentlastungspotenzial in der gesamten Wertschépfungskette fir Zuchtlachs

aus Norwegen im Bereich der der Aquakultur liegt.

Folgende Indikatoren finden bei der Projektbearbeitung ihre Beriicksichtigung:

Aquakultur

Handlungsfelder*:
* Zuchtmethoden

(Besatzdichte,
Gentechnik,
Tierarzneimittel)

» Entweichung von
Zuchttieren

* Tierschutz
(Schlacht-
methoden,
Tierarzneimittel)

« Eutrophierung

* Informations-
management

Import & GroRhandel

GrolRverbraucher

(z.B. Gastronomie)
Verarbeitung

Direktverkauf Einzelhandel

Konsument

Handlungsfelder:
 Produktionsmethoden (Weiterverarbeitung)

* CO,-Emissionen

* Wassermanagement

« Energiemanagement (Kuhlkette/Konservierung)
* Rickverfolgbarkeitssysteme (Zertifizierung)

« Informationsmanagement

Handlungsfelder:
« Informations-

management am
spoint-of-sale”
« Kommunikation

* Mitteilung der Kommission an den Rat und an das Europ. Parlament:
Eine Strategie fur die nachhaltige Entwicklung der europ. Aquakultur vom 19.9.2002, KOM(2002) 511 endg.

Abbildung 2: Wertschdpfungskette der Fischwirtschaft und Handlungsfelder

2.3. Norwegischer Zuchtlachs

Der Ausgangspunkt fur die jahrelange norwegische Tradition der Aquakultur und des
Fischfangs bildet die 57.000 Kilometer lange Kistenlinie des Landes mit ihren zahlreichen
Inseln und Fjorden sowie die angrenzenden Meeresgebiete. Mit Fischexporten im Wert von
mehr als 30 Milliarden Kronen (etwa 3, 818 Mrd € *) ist Norwegen der groRte Lieferant fiir
Fisch- und Fischerzeugnisse in Europa. Die Produktion umfasst ca. 600.000 Tonnen per
annum und steigt jahrlich an. Die gesamte Kiiste Norwegens ist Produktionsort von
Zuchtfisch und Schalentieren. Etwa 1.300 Zuchtkonzessionen, unter ihnen ca. 800 fur

Zuchtlachs und Zuchtforellen sind derzeit vergeben. Die Weiterverarbeitung, d.h. das

4 Quelle: http://www.gocurrency.com
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Schlachten und Verpacken der Ware flihren ungeféhr 100 Anlagen aus. Mittlerweile hat sich
eine bedeutende Futterindustrie gebildet.’

Nachdem die norwegische Aquakultur in den frihen 80er Jahren aufgrund hoher
Besatzdichten in den Gehegen sowie eines damit verbundenen hohen Antibiotikaeinsatzes
negative Schlagzeilen gemacht hat, konnte die norwegische Zuchtlachs-Industrie in den
vergangenen zwei Jahrzehnten zahlreiche 0kologische MaRnahmen entwickeln und
umsetzen. Neben strikten Vorgaben hinsichtlich der Gestaltung der Zuchtanlagen (z.B. Ort,
Beschrankung auf eine Zuchtgeneration pro Anlage, Besatzdichte) tragen Techniken zur
massiven Reduzierung des Einsatzes von Antibiotika (z.B. durch Impfungen), Monitoring-
und Kontrollsysteme (z.B. Dokumentation verwendeter Impfstoffe und Fischfutter, Kontrollen
der Schlachtungen) sowie Tracingsysteme zu einer 6kologisch optimierten Fischzucht in
Norwegen bei.® Daher kénnen die Produktionsmethoden in Norwegen im internationalen
Vergleich durchaus als ,best practice" bezeichnet werden. Zu erwahnen ist weiterhin, dass

Norwegen als Nicht-EU-Mitglied die relevante EU-Gesetzgebung bzgl. Aquakultur einhalt.

Die Wertschodpfungskette von Norwegischem Zuchtlachs wurde fur das Projekt ausgewabhilt,
da die Produktion bereits - wie oben erwahnt - ein hohes Niveau kombiniert mit belastbaren
Kommunikationsstrukturen erreicht hat. Besonders letztere ermoglichen es, in relativ kurzer
Zeit die Wertschopfungskette zu erfassen und nach Optimierungspotentialen zu
durchleuchten. Die gewonnenen Ergebnisse konnen wiederum auf andere

Wertschopfungsketten fir Zuchtfischarten Ubertragen werden.
Die unten stehende Grafik ist eine vereinfachte Darstellung der Wertschdopfungskette von

Fisch aus Aquakultur, von der Produktion, tber die Verarbeitung und den Vertrieb bis hin

zum Konsum.

1 2 3 4
Aquakultur Verarbeitung Vertrieb Konsum

Abbildung 3: Vereinfachte Wertschépfungskette von Fisch aus Aquakultur

Im Verlauf dieses Berichtes wird diese Wertschopfungskette, vor allem in Hinblick auf

potentielle Verbesserungspotentiale weiter aufgeschlisselt.

° http://www.norwegen.no/business/seafood/seafood.htm
6 http://coreweb.nhosp.no/fhl.no/htmi/files/Aquakultur_2005_E.pdf
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Relevante Instanzen

Das National Institute of Nutrition and Seafood Research (NIFES) fokussiert seine
Untersuchungen auf Aspekte der Ern&hrungssicherheit sowohl hinsichtlich des Fisches fir
den Menschen als auch des Futterfisches flr den Zuchtfisch. Es leistet einen wichtigen
Informationsbeitrag fir nationale und lokale Verwaltungen in ihren Bemihungen um eine
nachhaltige Aquakultur. Zuséatzlich zu einem allgemeinem Uberwachungsprogramm der
norwegischen Zuchtanlagen zur Ableitung von neuen Forschungsbereichen und Trends
(deren Ergebnisse in einer Onlinedatenbank Interessierten zugénglich ist) ist das NIFES
mitverantwortlich fir regelmaRige Kontrollen der Zuchtfische auf ihre Lebensmittelsicherheit
(z.B. Nachweis von Schad- und Fremdstoffen sowie Medikamentenriickstdnden in den

Zuchtfischen und den Futterfischen).

2004 gegrindet, bindelt die Norwegian Food Safety Authority als staatliche Institution
verschiedene Kompetenzen in Hinblick auf nachhaltige Fischzucht. Hervorgegangen aus der
Zusammenlegung der Norwegian Animal Health Authority, des Norwegian Agricultural
Inspection Service, der Norwegian Food Control Authority und des Directorate of Fisheries’
seafood inspectorate zahlt die Entwicklung und Durchsetzung von Regularien in der
norwegischen Zuchtindustrie zu ihren Aufgaben.® Dartiberhinaus obliegt ihr die Qualitats- und

Gesundheitskontrolle des Zuchtfisches entlang der gesamten Wertschépfungskette.®

Das Directorate of Fisheries vergibt nach strengen Kriterien die Zuchtlizenzen und tragt die
Verantwortung fir die Einhaltung von Regularien hinsichtlich der Nutzung der
Kiistengebiete.'® Lizenzen fir Zuchtlachs und Forellen werden in Norwegen nur in begrenzter
Zahl vergeben. Daher miUssen Bewerber die geplanten Zuchtorte einer strengen Prifung

unter Bertcksichtigung sozialer und 6kologischer Aspekte unterziehen lassen.

2.4. Stand der Wissenschaft und Technik

Die Europaische Kommission'' fordert in Ihrer Strategie fiir die nachhaltige Aquakultur eine
integrierte Vermeidung und Bekdmpfung der Umweltverschmutzung u. a. in den Bereichen
artgerechte Haltung und Tiergesundheit, Abfallbelastung und Eutrophierung, sowie
geschitzte Wildarten. In den ndchsten zehn Jahren muss sich die Aquakultur als Sektor

insgesamt stabilisieren, um langfristig sichere Beschéaftigungs- und Entwicklungs-

! http://www.nifes.no
http://www.norway.org.il/business/links/food+safety+authorty.htm

o http://coreweb.nhosp.no/fhl.no/html/files/Aquakultur_2005_E.pdf

10 http://coreweb.nhosp.no/fhl.no/html/files/Aquakultur_2005_E.pdf

1 Mitteilung der Kommission an den Rat und das Européische Parlament: eine Strategie fur die nachhaltige Entwicklung der
europaischen Aquakultur vom 19.9.2002, KOM(2002) 511 endguiltig
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mdglichkeiten in Iandlichen und in Kiistengebieten sowie Alternativen zur Fischerei zu bieten,
und zwar sowohl was die Erzeugnisse als auch die Arbeitsplatze betrifft. Die Palette der
Erzeugnisse muss erweitert und bessere Marketingstrategien angewendet werden™. Im
Rahmen dieser Bestrebung ist Consensus entstanden, eine Initiative gefdrdert durch die
Européische Kommission. Consensus ist eine Plattform fir nachhaltige Aquakultur in
Europa, mit dem Hauptziel, diese voranzutreiben. Ein weiteres erklartes Ziel ist es,
Konsumenten die Vorteile von qualitativ hochwertigen, aus nachhaltiger Zucht stammenden
Fisch und Schalentieren nahe zu bringen. Im November 2005 entwickelte Consensus — ein
Konsortium européaischer Stakeholder im Bereich der Aquakultur - im Rahmen eines Multi-
Stakeholder Workshops 78 Indikatoren fiir nachhaltige Fischwirtschaft in Europa®™. Der
Schwerpunkt dieser Indikatoren liegt im Bereich ©6konomische Realisierbarkeit und

offentliches Image, wie aus folgender Ubersicht ersichtlich.

Anzahl der Indikatoren

Fische Schalentiere Gesamt
Okonomische Realisierbarkeit 12 3 15
Umweltstandards 5 3 8
Biodiversitat 4 1 5
Gesundheitsmanagement 9 0 9
Personal 6 1 7
Verpackung & Transport 2 1 3
Offentlichkeitswirkung 12 3 15
Ressourcennutzung 8 2 10
Sektor 2 4 6
Gesamt 60 18 78

Quelle: Consensus, 2005

Tabelle 1: Indikatoren fiir nachhaltige Fischwirtschaft nach Consensus

Die zugehorigen Protokolle, welche die Umsetzbarkeit der Indikatoren beschreiben, werden
voraussichtlich im September 2007 fir einen o6ffentlichen Konsultationsprozess verfligbar

gestellt. Die finalen Versionen werden im Friihjahr 2008 erwartet'. Die ,Federation of

12 Mitteilung der Kommission an den Rat und das européische Parlament: Eine Strategie fur die nachhaltige Entwicklung der
europaischen Aquakultur vom 19.9.2002, KOM(2002) 511 endgliltig

Defining Indicators for Sustainable Aquacultue Development in Europe, Consensus, 2005
14 5. E-Mail von Alistair Lane, Executive Director European Aguaculture Society, 10.08.07
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European Aquaculture Producers” (FEAP) plant, die Indikatoren bei der Uberarbeitung des
FEAP-Code of Conduct zu beriicksichtigen™.
Die Food and Agriculture Organisation (FAO) der Vereinten Nationen hat den “Code of

"¢ verabschiedet. Ziel ist es, mit diesen Richtlinien

Conduct for Responsible Fisheries
international gultige Prinzipien und Verhaltensstandards festzulegen, die einen
verantwortungsvollen Umgang zugunsten eines Erhaltes und der Fortentwicklung von
lebenden Wassererzeugnissen fordern. Der Verhaltenskodex wurde fir alle Arten von
Fischereibetrieben entworfen und betont ihre Wichtigkeit als Versorger in der menschlichen
Nahrungsmittelkette. Dabei werden solche, die Aquakultur betreiben, explizit mit einbezogen.
Ebenso sind die biologischen Charakteristika der Wassererzeugnisse und ihrer nattrlichen
Umgebung fir den Kodex von Bedeutung. Der Kodex bezieht die Verbraucheranspriiche der
Konsumenten mit ein. Er verfolgt die Ziele, Prinzipien zu entwickeln, die in Anlehnung an die
international  glltige  Gesetzgebung zu einem verantwortungsvoll handelnden
Fischereigewerbe beitragen und dabei insbesondere die relevanten biologischen,
technologischen, wirtschaftlichen, sozialen, Umwelt- und kommerziellen Aspekte beachten.
Die FAO plant fir Ende 2007 die Veroéffentlichung eines Code of Conduct for Responsible
Aquaculture’.
Der Marine Stewardship Council (MSC)" ist eine gemeinniitzige Organisation (,Meeres-
Verwaltungsrat®), die mit ihrem globalen Engagement die weltweiten Fischbestédnde sichern
will. Dabei setzt sie bei den Konsumenten an, deren Kaufkraft sie zugunsten
umweltvertraglicher und nachhaltig geflhrter Fischereien einsetzen will. Als
Ruckversicherung fur den Konsumenten hat der MSC einen Standard entwickelt, der als
Produktlabel Waren auszeichnet. Produkte werden hierbei nur dann mit dem Label
versehen, wenn sie im Prozess einer standardisierten Zertifizierung den festgelegten
Nachhaltigkeitskriterien entsprechen. Zu den Kriterien gehéren u.a.:*

e der Erhalt eines stabilen und gesunden Okosystems,

o die Entwicklung effektiver Fischereimanagementsysteme

o die Einbeziehung lokaler und nationaler Gesetze bzw. Standards sowie

internationaler Abkommen.

Zertifizierungssysteme fir Bioprodukte fordern eine Ruickverfolgbarkeit in der
Wertschopfungskette. Jedoch wird hier einem Zertifizierungsverfahren die Umstellung des

Betriebes und des Produktionsprozesses vorgeschaltet, um die Produktion effektiv anhand

13 5. E-Mail von Alistair Lane, Executive Director European Aquaculture Society, 10.08.07
16 Der Text des Verhaltenskodex’ von 1995 ist abrufbar unter: www.fao.org/filagreem/codecond/codecon.asp.
17 Gesprach Dr. Peters (WWF Deutschland) am 08.06.07
18 .
Das Internetportal ist abrufbar unter: www.msc.org.
19 . o .
Die Kriterien sind abrufbar unter: www.msc.org.
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vorher bestimmter Kriterien o©kologisch auszurichten. Ein Beispiel fur diese Form der
Zertifizierung ist der Naturland e.V. (Verband fir 6kologischen Landbau), der auch fir die

Aquakultur mit den ,Richtlinien fur die Okologische Aquakultur®

eine Bio-Zertifizierung
entwickelt hat und zertifizierte Fischerzeugnisse mit einem Bioproduktlabel versieht. Als
Produzent bietet der Marktfihrer Deutsche See GmbH & Co. KG seit 2002 Lachs aus
okologischer Aquakultur an®.

Nach Aussage der Experten aus der Fischwirtschaft existiert zum jetzigen Zeitpunkt keine
vertffentlichte Produktdkobilanz fur Aquafarming. Jedoch werden einzelne Aspekte, so z.B.
die Tiergesundheit oder mégliche Umweltbelastungen, wissenschaftlich bearbeitet.”

Das Deutsche Institut fir Normung e.V. (DIN) empfiehlt in seinem Fachbericht® zu einer
europaischen CEN?*-Fachvereinbarung einen Leitfaden, der die Riickverfolgbarkeit von
Fischereiprodukten  anleiten  soll (DIN  Fachbericht ,Rlckverfolgbarkeit  von
Fischereiprodukten®). Dabei geht es nicht nur um die physische Rickverfolgung des Fisches,
sondern auch um die Mdglichkeit, Angaben Uber die Herstellung und Behandlung des
Fisches machen zu kénnen. Fur die Umsetzung empfiehlt DIN vorzugsweise den Gebrauch
von Informationstechnologie. Nach Meinung des Institutes ist der integrale Teil fUr eine
erfolgreiche Rickverfolgung das Tracefish-Konzept. Tracefish lautete der Titel eines durch
die EU Kommission geforderten Projektes zur Erhoéhung der Transparenz in der
Wertschopfungskette durch eine verbesserte Informationsverarbeitung®. Im Kapitel 5.2.3

wird nd&her auf dieses Konzept eingegangen.

In Norwegen existiert ein Industriestandard fir Zuchtlachs (Quality grading of farmed
salmon), der 1999 aus dem Projekt ,industry standards for fish* hervorgegangen ist. In
diesem Projekt haben (ber 20 Fischproduzenten, Fischereiorganisationen, staatliche
Institutionen und Forschungsinstiute ihre Expertise zusammengetragen, um einen
Industriestandard sowie Codes of Practices zu entwickeln. Der Standard beinhaltet
Produktspezifikationen, Qualitatsklassifizierungen und Methodenbeschreibungen die
Produktion, Verarbeitung und den Vertrieb von norwegischem Zuchtlachs betreffend. Er

verweist zudem auf die Einhaltung gesetzlicher Vorgaben beziglich Hygiene, der

20 Inhalte und Richtlinien sind abrufbar unter: www.naturland.de.
21 Nahere Informationen abrufbar unter: www.deutschesee.de.

22 Vgl. Krkosek, M./Lewis, M.A./Volpe, J.P. (2005), ,Transmission dynamics of parasitic sea lice from farm to wild salmon* in:
Proceedings of the Royal Society B, S. 1-9.

Deutsches Institut fir Normung e.V., Normenausschuss Lebensmittel und landwirtschaftliche Produkte, (2005) Manuskript
DIN Fachbericht

CEN - Comité Européen de Normalisation

% Offizielle Bezeichnung: "Quality of life and management of living resources" thematic programme, Projekt Nummer QLK1-
2000-00164.
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Verabreichung von Medikamenten und Zusatzstoffen und der Produktbeschriftung. Die

Anwendung des Standards ist freiwillig.*

Norwegen ist Mitglied des 2007 gegrindeten technischen Kommittees ISO/TC 234 zur
Entwicklung von ISO Standards, die die nachhaltige Entwicklung der Aquakultur foérdern,
Monitoringsysteme verbessern, ein internationales Abkommen zu Qualitatsproben
ermoglichen, Arbeitssicherheit gewahrleisten und eine einheitliche Terminologie einflihren
sollen. Inhalte der Standards werden technische Spezifikationen fur Zuchtanlagen, Umwelt-

monitoring, Traceability, Ressourcenkontrolle, Reporting und Abfallentsorgung umfassen.”

%8 http://www.fhl.no/category/English/article1489.html
http://www.nortrade.com/index.php?cmd=show_news&id=3505
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3. I[deenwettbewerb

Um die Methodik der Integrierten Produktpolitik im Land Bremen zu testen, wurde im Jahre
2004 ein Ideenwettbewerb vom Senator fur Bau, Umwelt und Verkehr des Landes Bremen
ausgeschrieben. Der vom Projektkonsortium (s. nachstes Kapitel) im Mai 2005 gestellte
Antrag zum ldeenwettbewerb zur Erprobung der Integrierten Produktpolitik im Land Bremen

am Beispiel von Zuchtlachs aus Norwegen wurde angenommen.

Der Antrag, die im Projektantrag vorgeschlagene Methodik im Rahmen eines auf 18 Monate

angelegten Projektes abzuarbeiten, wurde im Sommer 2005 bewilligt.
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4. Projektorganisation

Die Projektorganisation ist in folgender Grafik dargestellt:

Projektorganisation

Land Bremen
BIG (Bremer Investitionsgesellschaft mbHj)
BIS (Bremerhavener Gesellschaft fiir Investitionsférderung und
Stadtentwicklung mbH)

Antragsteller
Deutsche See GmbH, Bremerhaven
FRoSTA AG, Bremerhaven
Technologie-Transfer-Zentrum (ttz), Bremerhawven

|
Projektmanagement

Bundesverband der deutschen Fischindustrie
und des Fischgrofthandels e v, Hamburg (unterstitzend)
Schlange & Co. GmbH*, Hamburg

|
Wissenschaftliche Einrichtungen

Schlange & Co. GmbH*, Hamburg
Technologie-Transfer-Zentrum (ttz), Bremerhaven

Kooperationspartner (temporar)

b_motion, Stuttgart
imu augsburg GmbH, Augsburg

*Ausgrindung aus Systain Consulting GmbH, Hamburg

Abbildung 4: Projektorganisation

4.1. Initiator

Initiator des Projektes war das Land Bremen mit den Stddten Bremen und Bremerhaven,
vertreten durch die BIG (Bremer Investitionsgesellschaft mbH) und die BIS Bremerhavener
Gesellschatft fur Investitionsforderung und Stadtentwicklung mbH). Die Finanzierung erfolgte
durch die EU und das Land Bremen.

Bremen und Bremerhaven bilden zusammen den zweitgro3ten Seehafen Deutschlands. Vor
allem der Fischereihafen in Bremerhaven nimmt hier eine Schliisselposition ein. Das Land
Bremen leistet mit diesem Projekt einen Beitrag zur Standort- und Zukunftssicherung durch
eine Zusammenarbeit zwischen Landeseinrichtungen und Privatwirtschaft. Aul3erdem hat
das Land Bremen mit diesem Projekt das erste groRere IPP-Projekt im Nahrungs- und

Genussmittelbereich ins Leben gerufen in einem fur das Land wichtigen Branchenzweig.
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4.2. Antragsteller

Das Projekt wurde in Kooperation mit Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen
durchgefiuihrt. Die antragstellenden Einrichtungen waren 2 Unternehmen aus Bremerhaven,
die ,Deutsche See“ GmbH, nationaler Marktfihrer fir den Vertrieb von Fisch und
Meeresfrichten und die FroSTA AG, Anbieter von Fisch und Tiefkuhlkost. Diese beiden
Unternehmen nehmen in der deutschen Fischindustrie eine Vorreiterrolle mit Bezug auf
Nachhaltigkeit ein. Als weiterer Antragsteller und wissenschaftliches Kompetenzzentrum in
Bremerhaven war das Technologie-Transfer-Zentrum (ttz), welche an ingenieur-
wissenschaftlichen, lebensmittelchemischen und molekulargenetischen Fragestellungen

arbeitet, am Projekt beteiligt.

4.3. Projektmanagement und wissenschaftliche Einrichtungen

Der Bundesverband der deutschen Fischindustrie und des Fischgrol3handels e.V., Hamburg,
welcher die Aufgabe hat die gemeinsamen Belange der in der Bundesrepublik Deutschland
ansassigen Mitgliedsunternehmen der Fischindustrie und des FischgroRhandels zu férdern
und zu schitzen, unterstiitze das Projekt vor allem mit umfassenden Branchenwissen.

Schlange & Co. GmbH aus Hamburg (hervorgegangen aus Systain Consulting GmbH?®) ist
auf die nachhaltige Ausrichtung von Wertschopfungsketten und die Erarbeitung und
Implementierung von Strategien fiir Corporate Responsibility spezialisiert und hatte im IPP-
Projekt das Projektmanagement inne. Zudem brachte S&C wie auch das ttz seine
wissenschaftliche Expertise in das Projekt mit ein. Des Weiteren brachte das ttz seine

wissenschaftliche und beraterische Expertise in das Projekt mit ein.

4.4. Kooperationspartner

Ferner begleiteten zwei wissenschaftliche Beratungsunternehmen das Projektteam
temporar. Die imu augsburg GmbH & Co. KG befasst sich mit nachhaltigem Marketing und —
wie auch die Unternehmensberatung b-motion aus Stuttgart - mit Material- und
Informationsflussmanagement. Die imu augsburg unterstiitzte das Projekiteam
ausschlieBlich in der Bestandsaufnahmephase, die Firma b-motion half dartiber hinaus in der

Konzipierungsphase bei der Evaluierung der Tracingsysteme.

28 Joachim Schlange und Andreas Zamostny von Systain Consulting GmbH waren Mit-Initiatoren des Projektes und seit
Projektstart fiir das Projektmanagement zustandig. Sie griindeten im Herbst 2006 S&C GmbH und wurden seitens der
Projektpartner mit der Fortfuhrung des Projektmanagements beauftragt.
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4.5. Projektplanung

Abbildung 5 zeigt den zeitlichen Ablaufplan des Projektes. Dieser weicht in einigen Punkten
vom urspringlich geplanten Projektplan (siehe Kapitel 9) ab, was nachfolgend erlautert wird.
Gestartet wurde das Projekt im September 2005 mit dem Kick-off Workshop und
anschlieRender Bestandsaufnahme (Phase 1). Nachdem diese im Wesentlichen im Frihjahr
2006 abgeschlossen war, wurde mit der Konzeption einer Kriterienliste fiur all jene
Prozessschritte in  der gesamten Wertschopfungskette begonnen, bei denen

Optimierungspotentiale vorlagen oder vermutet wurden.

Zu Beginn des Projektes war geplant, die zu erarbeitenden Optimierungspotentiale im
Rahmen des Projektes in einem Piloten zu testen und anschlieBend im gréf3eren Stil

umzusetzen. Als Projektende wurde Februar 2007 definiert.

Auf Basis der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sowie der Konzipierungsphase wurde der
Zeit- und Arbeitsplan im zweiten Halbjahr 2006 Uberarbeitet, da Optimierungspotentiale
aufgedeckt wurden, welche nur bei Beriicksichtigung der kompletten Wachstumsphase des
Zuchtlachses zu einer Verbesserung der Umweltauswirkungen sowie der Qualitat fihren
wirden (Bsp. Einsatz von GM-freien Futter). Da die Produktion von Lachsen 2,5 bis 3 Jahre
in Anspruch nimmt, konnte die Pilotierung und Umsetzung nicht mehr im Rahmen des

Projektes realisiert werden.
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Projektplan

Zeit

Phase

2005

Sept fOkt. | Now/Dez. | Jan Feb. iM'ar;Apr

2006

Maifdun, | Jul Aug

| Sept.fOkt. | Mov./Dez

Jan./Feb.

2007

hrz.fdpr.

].&" ]" BESTANDSAUFNAHME

{.1 Literaturrecherche

12 Best-Practice-Studie

1.3, Erfassung der Prozesstrome DS
1.4, Stakeholderanalyse

1.5 Monwegenreisen

=hE=y @ ns?
-

E£| KOMZEPTION

2.1 Systementwurf {IPP-Kriterienliste)
22 Definition eines Filoten

Ly gms 3 )

@ Msa

[

3 ,
.= | VERBREITUNG DER ERGEBHNISSE

4.1 Abschlussbericht
4.3 Abschlusskonferenz
4 4 Ahschlussworkshop

%J_

Abbildung 5: Projektzeitplan

Im Folgenden werden die in der Grafik aufgefiihrten Projektphasen und die einzelnen

WS = Meilenstain

Schritte innerhalb dieser Phasen genauer dargestellt.
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5. Bestandsaufnahme (Phase 1)

Die Bestandsaufnahme hatte zum Ziel, die Wertschopfungskette fir Zuchtlachs aus
Norwegen abzubilden, Stakeholdermeinungen bzgl. Optimierungspotentiale in Erfahrung zu
bringen und — um das Projekt mdglichst effizient bearbeiten zu kénnen — bestehende
Initiativen, Standards oder Leitfaden fir eine nachhaltige Aquakultur sowie flr
Verifizierungssysteme zu inventarisieren. Dazu wurden eine intensive Literaturrecherche
durchgefuhrt, Experten aus Deutschland, Norwegen und der EU befragt (s. auch
Stakeholderbefragung, Abschnitt 5.4) und sowie die Prozesse bei den Praxispartnern

Deutsche See und Frosta mittels Materialflussanalysen abgebildet.

In untenstehender Tabelle sind die einzelnen Projektschritte dargestellt.

Projektschritte Leistung

1.1 Literaturrecherche Umfangreiche Recherche bzgl. Leitlinien, Code of Conduct,
Produktionsstandards, Tracingsystemen, Stakeholdermeinungen u.a.
zur Identifizierung der Prozessschritte der Wertschépfungskette fur
Zuchtlachs sowie deren Auswirkungen auf die Umwelt.

1.2 Best-Practice Studie Ermittlung von Best-Practice-Beispielen aus verwandten Branchen
fur Tracing- und Verifizierungssysteme sowie fur Marketingkonzepte

1.3 Erfassung der Erfassung der Verarbeitungsprozesse fur norwegischen Zuchtlachs
in den Unternehmen zur Identifizierung von 6kologischen

Prozessstrome bei Optimierungspotentialen (Materialflussanalysen).

Deutsche See und
FROSTA

1.4 Stakeholderanalyse Befragung der wichtigsten Stakeholder in der Fischwirtschaft und
daruber hinaus (NGOs etc.) Ermittlung 6kologisches
Verbesserungspotenzial bei Zuchtlachs

15 Norwegenreisen Kennen lernen der relevanten Prozesse der Lachszucht sowie der
Protagonisten aus Wirtschaft und von staatlichen Institutionen zur
Besprechung von Umsetzungsmaglichkeiten des IPP-Standards.

1.6 Zusammenfuhrung der | Bewertung der bisherigen Ergebnisse anhand der Kriterien
nachhaltiger Fischwirtschaft und IPP; Erstellung von

Ergebnisse Anforderungsprofilen (Tracing, Verifizierung, Marketing)

1.7 Meilensteinworkshops | Prasentation und Diskussion der Ergebnisse; Festlegung von
Schwerpunkten der nachsten Phase

Anmerkungen

Im Angebotsentwurf war die Einrichtung einer IPP-Stakeholderarbeitsgruppe geplant. Von der Grindung wurde aus
Zeitgruinden vorerst abgesehen. Die Einrichtung sollte nochmals geprift werden, falls das Projekt in die Umsetzungsphase geht
(s. unser Vorschlag dazu unter ,Neues Arbeitsprogramm®).

Tabelle 2: Projektverlauf Phase 1
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5.1. Literaturrecherche

Ziel der Literaturrecherche war es die Wertschépfungskette von norwegischen Zuchtlachs
von der Farm bis zum Verbraucher inklusive aller relevanten Prozessnebenschritte
abzubilden und kritische, d.h. nicht nachhaltige Themenfeldern innerhalb eines jeden

Prozesses zu recherchieren. Folgende Darstellung gibt eine Ubersicht iiber das Ergebnis:

GentechnologiefSh'Q

Wadikamene
Fischgesundheit
Tierschutz Schachtung Verbrauchargesundeit

Besaziichte Wermarkiung Kommuniketion des

Themas , Aqua<ultu”
Flacheverbrauch

) Arbeitsplatze Arbaiteplatze Transpaenz
Atbzitsp dtzs ]
Tracingsys e
1 2 3 4
Aguakultur Verarbeitung Vertrieb Konsum
Yzgetar sierung
Fttermittel Weiterve-arbeit Ing Transpcriwege
. LebesmittelqLalitat
Fisch- Ukerfszhung Kih kette
mehl - Energie-
; Leb tiel-
Ast@(anthn kc?nt?cr)ﬁ;m e oAt
Europhierurg
Farasiter

zbarg ges Jkosystem Vasserqualitat

Ausbrecher
Bindiversitat = vildlachs

Abbildung 6: Detaillierte Wertschdpfungskette fiir Fisch aus Aquakultur

Aus dieser Abbildung wird ersichtlich, dass die meisten kritischen Themen in Phase 1:
LJAgquakultur® identifiziert wurden. Auf Grund dessen wurde eine weitere Unterteilung vor-
genommen. Somit ergibt sich eine detaillierte Betrachtung der ersten Stufe der Wert-

schopfungskette mit den entsprechenden Themen mit Nachhaltigkeitsbezug. (Abbildung 7)
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Abbildung 7: Erste Stufe der Wertschépfungskette fur Fisch aus Aquakultur

Bei der Aufzucht von Zuchtlachs gibt es eine Vielzahl von potentiell kritischen Themen, die in
der oben stehenden Abbildung aufgezeigt sind. Zum einen sind dies 6kologische Probleme,
wie die Gefahrdung der Biodiversitdt im Bereich der Zuchtanlagen durch zum Beispiel
Ausbrecher. Die nachhaltige Gewinnung bzw. Herstellung des Fischfutters und der
Medikamentation der Lachse sind weitere Themen, die als kritisch identifiziert wurden und
auf die im Laufe des Projektes genauer eingegangen wurde. Vor allem galt es zu klaren,
inwiefern diese Aspekte als kritisch eingestufte Themen der aktuellen Praxis (in Norwegen)
entsprechen oder als Vorurteile widerlegt werden kénnen (Bsp. Antibiotikaeinsatz).

Diese Fragen wurden unter anderem im Rahmen der Stakeholderbefragung sowie der

Norwegenreisen erdortert.
Auch wurde mittels Literaturrecherche ermittelt, welche Regelwerke entlang der

gezeichneten Wertschopfungskette (WSK) fir Zuchtlachs aus Norwegen existieren.

Folgende Abbildung gibt eine Ubersicht tiber gesetzliche und freiwillige Anforderungen:
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Freiwillige Regelwerke

Gesetzliche Anferderungen

Abbildung 8: Regelwerke entlang der WSK flir Zuchtlachs aus Norwegen

5.2.

Ziel der Best-Practice Recherche war es, von bereits bestehenden Projekten und Ansétzen

FAO
Code of Conduct for Responsible Fisheries

Federation of European Aquaculture Producers
Code of Conduct for European Aguaculture

Europiischer Lebensmittelhandel
International Food Standard

British Retail Consortium
BRC Global Standards
Naturland
Maturland Richtlinien fir die dkologische Aguakultur
Eurepgap

Internati don isation / Codex Alimentarius Kommission
DR ER IS0 8001 714001 F HACCP

IPP Standard

Aquakultur = Verarbeitung © Vertrieb

Ministry of Fisheries and Coastal Affairs Norway
Morwegian Aguaculture Act

Technical requirements for fish farming installations

Norwegische Gesetzgebung
NFSA: Food Safety Act
Ministry of environment: Pollution Control Act
Coast Directorate: Act of Ports and Waters
Municipal Council: Construction and Planning Act

Europiische Kommission fir Fischerei und Maritime Angelegenheiten

Gemeinsame Fischereipolitik
Strategie fiir die ige Entwi der europii Aguakultur (inkl. HACCP)

Herausgeher
LEGENDE MName des Regelwerks

Best-Practice Beispiele

Konsum

BMELY
Mationale Regelungen

* Bundesministerium. fir Ernahrung, Lanchwitschaft und Yerbraucherschutz

zu lernen, um das IPP-Projekt méglichst effizient bearbeiten zu kénnen.

Mit Bezug auf die Wertschdpfungskette von Zuchtlachs bzw. Aquakultur allgemein wurden

folgende Kategorien von best-practice Beispielen identifiziert:

Diese Beispiele werden in den folgenden Abschnitten vorgestellt und kurz bewertet.

Qualitatssiegel bzw. Standards
Nachhaltigkeitsstandards
Tracingstandards

Tracingsoftwarelésungen
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5.2.1. Qualitatssiegel bzw. Standards

In européischen Fisch produzierenden Landern existieren verschiedene Anforderungsprofile
fur Lachs. Sowohl Schottland als auch Irland haben spezielle Qualitatsstandards entwickelt.
Norwegen hat keinen vergleichbaren Qualitatsstandard. Folgende Tabelle gibt einen

Uberblick tiber Qualitatsstandards, wobei kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben wird.

Qualitatssiegel
e — -
(P 2
A SALMON GLOBALG.A.P. 1
my

Name Scottish Quality Irish Quality Salmon | GLOBALGAP?* Label Rouge
Salmon (ehemals EurepGAP)

Heraus- Food Certification Irish Sea Fisheries FoodPLUS GmbH Franzdsische

geber (Scotland) Ltd. Board Kommissionen fiir

Gutesiegel von
landwirtschaftlichen
Lebensmittel-
erzeugnissen

Wirkungs- | Wertschopfungs- gesamte WSK Produktionsprozess gesamte WSK

bereich stufen von der Auf- bis zum nicht ver-
zucht bis zur Fisch- arbeitetem End-
verarbeitung produkt (exklusive

Schlachtung und
Weiterverarbeitung)

Beschreib- | Basierend auf einen Basierend auf einen Weltweites Zerti- Amtliches Gite-

ung Standard fiir die Standard fiir die fizierungssystem fur siegel fiir hoch-
WSK schottischer gesamte WSK landwirtschaftliche wertige franzo-
Lachse; Qualitats- irischer Lachse Produkte; Referenz- | sische Lebensmittel
kontrolle auf jeder (Lebensmittelsicher- | standard: Kontrol- hinsichtlich Ver-
Produktionsstufe; heit, Mitarbeiter- & lierte Aquakultur brauchersicherheit
Gewdbhrleistung der Tierschutz, Sozial- Standard (IAA: und Hygienestand-
Ruckverfolgbarkeit verantwortung); Integrated Aqua- ards; im Bereich

Qualitatskontrolle cultural Assurance); Aquakultur
durch unabhéngigen | Zertifizierung durch beispielsweise
Zertifizierer IFQC anerkannte Zerti- verlange LR eine
Ltd.; Gewahrleistung | fizierungsgesell- vorgeschriebene
der Rickverfolg- schaften Besatzdichte von
barkeit max. 15kg/m®®

Anwender Uber 90% Branchen- | Fischindustrie Franzdsiche

beteiligung (Fisch- weltweit Lebens-
farmen, Verpack- mittelindustrie
ungs- & Verarbeit-

ungsbetriebe)

Quellen www.scottishsalmon. | http://www.irishqualit | www.globalgap.org www.labelrouge.fr,
co.uk, yfish.com/salmon/ind http://www.turbotlab
www.foodcertification | ex.asp elrouge.com/
scotland.com

Tabelle 3: Qualitatssiegel

29 EUREPGAP wurde am 7. September 07 im Rahmen der 8. Jahreskonferenz der Organisation in GLOBALGAP umbenannt.
0 Die genauen Kriterien von Label Rouge konnten wir nicht einsehen.
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5.2.2. Nachhaltigkeitsstandards

Fir die Lachszucht existiert bereits eine Reihe von Nachhaltigkeitsstandards. Diese kdnnen

in folgender Tabelle eingesehen werden.

Nachhaltigkeitsstandards

Fischen

$S0¢,
ST
@ =
o =) o
T
Naturland '574,/0 S'W‘\@
Name Zertifikat Oko- Best Practices for Sustainability Soil Association
logische Aquakultur | Responsible Indicators
Aquaculture
Herausgeber Naturland — Ver- Global Aquaculture | Consensus Soil Association
band fiir 6kolog- Alliance (GAA) Certification Ltd.
ischen Landbau
e.V.
Wirkungs- gesamte WSK Zucht und Ver- gesamte WSK gesamte WSK
bereich arbeitung von

Beschreibung

Basierend auf
Naturland —Richt-
linien fur
Okologische
Aquakultur ;

Qualitatskontrollen
durch Naturland

.Best Aquaculture
Standards” fur
umweltfreundliche
und sozial-
verantwortliche
Fischzucht und -
verarbeitung

Bestehend aus 78
Nachhaltigkeits-
indikatoren

Basierend auf
Best-Practice-
Standard fiir die
WSK britischer
Lachse; Quali-
tatskontrollen
durch Soil Asso-

Qualitatskontrollen ciation
durch externe Zerti-
fizierer
Anwender Aquafarmen in mehr | Fischindustrie keine Angaben zu britische
als 20 Landern weltweit Anwendern Fischindustrie
weltweit
Quellen www.naturland.de www.gaalliance.org | www.euraquacultur | www.soilassociati

e.info

on.org

Tabelle 4: Nachhaltigkeitsstandards

Zum Zeitpunkt der Bestandsaufnahme existierte noch kein Nachhaltigkeitsstandard fur Fisch

aus Aquakultur, welcher die gesamte Wertschopfungskette abdeckt und fir den Kunden

einen Mehrwert darstellt (z.B. vergleichbar dem MSC im Bereich Wildfang).

5.2.3. Tracingstandards und -softwarelésungen

Um ein hoéchstmdgliches Mal3 an Transparenz und Kontrolle zu gewahrleisten, muss die

Wertschopfungskette fir IPP-Lachs, d.h. von der Aufzucht der Elterntiere bis hin zum

Endprodukt einschlief3lich der eingesetzten Futtermittel, riickverfolgbar sein. Aktuell ist in der

Europaischen Union fur die fischproduzierende und —verarbeitende Branche ein System
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vorgeschrieben, in dem jeder Prozessbeteiligte seinen Lieferanten und seine(n) Abnehmer
dokumentieren muss. Dadurch ist eine Ruckverfolgbarkeit — wenn auch mit erhdhtem
Aufwand — mdglich. Dieses System zielt jedoch ausschlie3lich darauf ab, im Falle von
Qualitatsproblemen betroffene Chargen sowie den Verursacher identifizieren zu kénnen. Das
System kann jedoch nicht proaktiv, z.B. zur Verbraucherinformation, eingesetzt werden.

Im Rahmen des IPP-Projektes wurde zunéchst recherchiert, welche Tracingssysteme bereits
existieren bzw. in Entstehung sind. Anschlielend wurde eine Bewertung der Eignung flr
IPP-Zwecke vorgenommen. Grundsatzlich lassen sich Tracingsysteme in zwei
Gruppierungen  einteilen,  Tracingstandards und  Tracingsoftwarelésungen.  Als

Tracingstandard wurde Tracefish identifiziert:

Tracingstandards

= -,

o ey

Mracefish

mﬁTm
Name Tracefish
Herausgeber Norwegian Institute of Fisheries + Aquaculture (im Rahmen von Seafoodplus (EU-

Projekt)

Wirkungsbereich | gesamte WSK
Beschreibung Standard fiir die Speicherung von Tracing-Informationen basierend auf den

EAN.UCC Standard. Gibt vor, welche Daten fir die Ruckverfolgbarkeit bereitgestellt
werden mussen. Tracefish war der Kurztitel fur das gemeinschaftliche Aktionsprojekt
~Traceability of Fish Products®, welches vom Norwegischen Institut fur Fischerei und
Aquakultur (Fiskeriforskning) 2000-2002 durchgefiihrt wurde.

Anwender Unternehmen (keine spezifischen Informationen vorhanden )

Quelle www.tracefish.org

Tabelle 5: Tracingstandard
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Neben Tracingstandards existieren Tracingsoftwarelésungen, welche als eine Art
Datenbankplattform fir die Tracinginformationen der Prozesskettenbeteiligten fungieren.

Folgende Tabelle gibt eine Ubersicht:

Tracingsoftwareldsungen

wareldsung flr ein

globales Riickverfolg-
ungsnetzwerk; dezen-
tralisierter Austausch
von Traceability-
Informationen

Softwarelésungen fir
die Erfassung und
den Austausch von
Produktinformationen,
zentrale Datenbank
und Datendreh-
scheibe fir die

Informationssystem
zur Ruckverfolgung
und Dokumentation
der Produkte
entlang der WSK

Transparent | <& TRINE
Goods WiseFish
Herausgeber TraceTracker Transparent Goods Maritech ttz Bremerhaven
GmbH (Member of T-
Systems)
Wirkungs- gesamte WSK gesamte gesamte WSK gesamte WSK
bereich Wertschopfungskette
Beschreibung | Internetbasierte Soft- | internetbasierte Modulbasiertes Internetgestitzte

Software fiir die
Beschreibung
der Herkunft und
der Handelswege
von Fischen fir
TK-Produkte;
basierend auf

Ruckverfolgbarkeit TRACEFISH und
von Produkten, EAN-UCC
Zugriff auf Standards;

Traeceability-
Informationen durch
Marktteilnehmer
mdglich

a) MINITRACER:
Ruckverfolgung
von der
Fangflotte bis
zum Kuhlfach

b) MINITRADER:
Ruckverfolgung

bei Online-
Auktionen
Anwender z.B. Skretting European Egg z.B. Fjord Seafood, | kleine und
Consortium (EEC), ISI Seafood, Brim mittelstandische
Deutsche Seafood, europdische
Fruchthandelsverban | Clearwater, Grandi, | Unternehmen
de.V. (DFHV), SVN, Pan Fish,
EurepGAP Marine Harvest,
Leroy Seafood
Experience
Quellen www.tracetracker.co www.transparentgood | www.wisefish.com WWW.eu-
m s.com trine.com

Tabelle 6: Tracingsoftwareldsungen

Es sei angemerkt, dass GLOBALGAP (ehemals EUREPGAP) mit Transparent Goods/T-

Systems kooperiert. Im Anhang 2 wird nochmals dargestellt, wie die einzelnen Standard-

bzw. Tracinginitiativen (Stand April 2006) zusammenhangen.
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5.3. Erfassung der Prozessstréme bei Deutsche See und FROSTA AG

Mittels einer Material- und Informationsflussmodelierung war geplant, ein ganzheitliches
Verstandnis der Strukturen und Wirkungszusammenhénge bei den Partnerunternehmen
Deutsche See und FRoSTA zu schaffen und durch eine einfache Visualisierung mogliche
Schwachstellen und Optimierungspotentiale offenzulegen.

Zu diesem Zweck wurden im Winter 2005/2006 Workshops mit Vertretern der Unternehmen
Deutsche See und FRoSTA durchgefihrt.

Im Falle der Deutsche See wurden zwei Workshops organisiert. Am 15.11.05% wurde mit
Vertretern aus Einkauf, Produktion, Qualitatsmanagement und Kommunikation die
Prozesskette besprochen und erste Optimierungspotentiale ermittelt. In einem zweiten
Workshop am 23.02.06* wurde die eigentliche Modellierung der Prozesskette durchgefiihrt.

In Anhang 3 kann das erarbeitete Prozessschema der Deutsche See eingesehen werden.

Da fur Produkte der Marke ,FROSTA® bislang keine Zuchtfische — und speziell keine
Zuchtlachse aus Norwegen - eingesetzt werden, war eine Modellierung der Prozesse analog
Deutsche See nicht relevant. Im Workshop am 22.11.05** wurde erarbeitet, wie die
Wertschopfungskette fur die Marke ,FRoSTA® priméar aufgebaut ist und diskutiert, welche

Eigenschaften ein nach Nachhaltigkeitsaspekten geziichteter Lachs aufweisen muss.

5.4. Stakeholderbefragung

~Stakeholder” sind diejenigen Personen/-gruppen, die als Teil der Wertschopfungskette
Anspriche an andere Prozessbeteiligte stellen sowie als Externe direkt oder indirekt in
Beziehung zu Lachs aus Aquakultur stehen. Beim Produkt ,Zuchtlachs aus Norwegen“ sind
dies zum Beispiel Lachszichter, Futtermittelhersteller, der Gesetzgeber, Wissenschaft und
Forschung, Nichtregierungsorganisationen (z.B. Umwelt- oder Verbraucherschutzverbande)
sowie natirlich der Konsument.

Im Rahmen des Projektes wurden Vertreter dieser Gruppen befragt, um Probleme und
Optimierungspotenziale in Bezug auf die einzelnen Stufen der Wertschopfungskette von
norwegischem Zuchtlachs zu identifizieren bzw. Kriterien eines nachhaltig gezichteten

Lachses zu bestimmen. Die durch diese Befragung gewonnenen Informationen wurden

81 Anwesend waren Herr Kremer, Leiter Kommunikation, Herr Fangmann, Leiter Einkauf, Herr Dr. Scabell, Leiter Qualitat, Herr

Heinemann, Leiter Produktion sowie Frau Luger, imu Augsburg, Herr Schapers und Herr Zamostny (beide zu diesem Zeitpunkt

Sglstain Consulting)

3 Anwesend waren Herr Kremer, Leiter Kommunikation, Herr Frisch, neuer Leiter Einkauf, Herr Kaune, IT, Frau Luger, imu

Augsburg, Herr Dr. Berger, b_motion sowie Herr Schépers und Herr Zamostny (beide zu diesem Zeitpunkt Systain Consulting)
Anwesend waren Herr Dr. Bosselmann, Leiter Forschung & Entwicklung/Qualitdétsmanagement, Herrn Bartusch, Leiter

Marketing (beide FRoSTA AG) sowie Roland Schépers und Andreas Zamostny (beide zu diesem Zeitpunkt Systain Consulting)
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anschlielend im Sinne des IPP-Ansatzes zur Optimierung der Wertschopfungskette und

Erstellung der IPP-Kriterienliste herangezogen.

5.4.1. Methodisches Vorgehen

In Abstimmung mit allen Projektbeteiligten hat S&C (ehemals Systain Consulting) als ersten

Schritt das Stakeholderuniversum fr Zuchtlachs aus Norwegen erstellt:

Gesellschaft
NGOs

Verbraucher-
werbande

Urig =Nz O ™
(heer, Ecosy

Fisct

Werbande *

Trerschitzer ™

Gualtats-
Eact Zusammenschllsse ®
I ot B st P
Mitarbeiter SiieticHs i i Verarbeiter *
Fraie ; N S ‘ Lieferanten
Botentialle P Crob-und Etid- und Kunden
Ilitarbeitar S = Elrzeliandel verbraucher
- »

1 ative M
Ligferanten ™

Legislative natie
Europaische (BMVEL)Y ach
Union S frend- nagazing * .
Legisiative farscher™ ™
int nal e
= IWagazIne
Politikund 22N Institute:*
Gegetzgebung Tagespresse
Hochschulen * Medien
Wissenschaft

und Fﬂrﬁﬁh?dﬂg " Reprasentanten dieser Stakeholdergruppen

nahmen tatsachlich an der Befragung teil.

Abbildung 9: Das Stakeholderuniversum fur norwegischen Zuchtlachs

Anschlieend wurden in Abstimmung mit dem Projektteam relevante Ansprechpartner der
einzelnen Gruppen recherchiert. Eine Liste der befragten Stakeholder kann im Anhang 4 und

Anhang 5 eingesehen werden.

Die Stakeholderbefragung wurde mittels telefonischer Interviews anhand von Leitfaden
zwischen Dezember 2005 und Januar 2006 durchgefiihrt. Das Leitfadeninterview ist eine
qualitative Befragung mit dem Ziel, méglichst viele Informationen in Erfahrung zu bringen, da
bei Unklarheit nachgefragt werden kann bzw. dem Interviewpartner die Mdglichkeit gegeben

wird, Antworten mit Beispielen zu untermauern.

Der Interviewleitfaden (s. Anhang 6 und Anhang 7) ist in 6 Bereiche unterteilt. Die Einleitung

bestand aus zwei allgemein einleitenden Fragen. Anschlieend wurden Fragen zum Thema
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Aquakultur und Nachhaltigkeit in Bezug auf die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit
(Okonomie, Okologie und Soziales) gestellt. Im dritten Teil stand die Prozessoptimierung der
Wertschopfungskette von norwegischen Zuchtlachs zentral. Unter 4. ,Tracing” wurde das
Thema Rickverfolgbarkeit abgefragt. Auerdem wurden unter 5. ,Kommunikation* erfragt,
wie sich der Informationsaustausch zwischen den verschiedenen Akteuren gestaltet. Unter 6.

~Abschluss” hatten die Stakeholder die Mdglichkeit, zuséatzliche Anmerkungen zu machen.

Die Interviewpartner wurden vorab (telefonisch bzw. per E-Mail) tGber Sinn und Zweck der
Befragung informiert. Die Interviews dauerten im Schnitt 30 Minuten. Die Auswertung der
Protokolle wurde mit Hilfe einer von S&C speziell entwickelten Auswertungsmatrix (Excel-
basiert) durchgefihrt.

Die unten stehende Abbildung fasst die Vorgehensweise bei der Auswertung zusammen. So
wurde eine Gewichtung einzelner Themen vorgenommen, je nachdem wie haufig ein Thema

jeweils genannt wurde.

FOr eing oder mehrare Alssaden desselben Stakeho ders,
die einerr Thema zugzordnet werden, wird 1 Funkt vergeben.
Mehrfachnennungen sind grundsalzich mdagich.
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Abbildung 10: Methodisches Vorgehen bei der Auswertung der Interviewprotokolle

5.4.2. Externe Stakeholder

Analog der oben beschriebenen Methodik wurden 30 relevante externe Stakeholder — also
all jene, welche nicht direkt in der Wertschdpfungskette von Zuchtlachs aus Norwegen tétig
sind - ermittelt und den folgenden Gruppen zugeordnet: Politik und Gesetzgebung,
Wissenschaft und Forschung, Medien, Verbraucherverbdnde und Nichtregierungs-
organisationen (NGOs). Acht kontaktierte Stakeholder konnten oder wollten nicht an der

Befragung teilnehmen, so dass insgesamt 22 Interviews gefiihrt wurden (Abbildung 11). Die
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Gruppierung Wissenschaft und Forschung war mit acht Teilnehmern am starksten vertreten,

gefolgt von NGOs mit 6 Teilnehmern.

Interviews
Externe Stakeholder geplant Absagen
Politik + Gesetzgebung 5 3
Wissenschaft + Forschung 9 1
Medien 5 1
Vetbraucherverbinde 5 3
NGOs 8 0
SUMME 30 8

Abbildung 11: Uberblick tiber die befragten (externen) Stakeholdergruppierungen

Ziel der Befragung der externen Stakeholder war es herauszufinden, welche Themen die
Stakeholder als besonders wichtig ansehen, wie das Thema Nachhaltigkeit in der
Wertschopfungskette eingeschétzt wird sowie welche Probleme aus Stakeholdersicht

innerhalb der Wertschopfungskette als sehr wichtig und weniger wichtig eingestuft werden.

Ergebnisse der Stakeholderbefragung (extern)

Aus Sicht der externen Stakeholder wird Lachs aus norwegischer Aquakultur zwar mit
positiven bis neutralen Assoziationen verbunden, als so genannte Topthemen wurden jedoch
die Futterfischproblematik, die hohe Zahl der Ausbrecher und die Lachslausproblematik
genannt. Der negative Einfluss der Aquakultur wird im Bereich Okologie als besonders hoch
eingeschatzt. In den Bereichen Okonomie und Soziales dagegen sind eindeutig die positiven
Konnotationen in der Uberzahl.

Eine deutliche Mehrheit der Stakeholder sieht Aquakultur als notwendig an. Aufl3erdem ist die
Mehrheit der Stakeholder mit dem gefuhrten Dialog grundsatzlich zufrieden
(Mehrfachnennungen, bezogen auf Unterschiede zwischen den einzelnen Prozessen, waren
hierbei moglich).

Beziglich der zukinftigen Kommunikation zwischen den Akteuren kam eine Reihe von
Vorschlagen; im Fokus standen dabei das Internet (z.B. im Format eines offenen Portals)
sowie personliche Zusammenkunfte (Seminare, Tagungen) zum Informationsaustausch.

Zudem wird das Thema Rickverfolgung fast einstimmig als sehr wichtig erachtet.
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« Verflgbarkeit zu akzeptablen Preisen . Klsgegalr{lt {immer noch) negatives Image der
quakultur

« Wildbestande werden geschont N

« QOkologische Folgen kiinnen gravierend sein

= Arbeitsplitze werden geschaffen 2.B. durch Futtermittelzusammensetzung,
insatz von Medikamenten, Wasser-
» Hohe Qualitat verschmutzung und Ausbrecher)

« Sehr effiziente Produktion
* Hohes Problembewusstsein

- Groe Kooperationsbereitschaft

Prozessoptimierung in der Wertschopfungskette

+  Okologische Optimierung der Aquakultur wird erwartet

« Informationsaustausch innerhalb der WSK sollte ausgebaut werden (z.B. Traceability)

Abbildung 12: Ergebnisse der Befragung der externen Stakeholder

5.4.3. Interne Stakeholder

Bei der Befragung der internen Stakeholder - also all jene, welche direkt in der
Wertschopfungskette von Zuchtlachs aus Norwegen tétig sind - wurden von Januar bis Marz
2006 insgesamt 13 befragt. Zunachst mussten die relevanten internen Stakeholder der WSK
von norwegischen Zuchtlachs ermittelt und in Stakeholdergruppen unterteilt werden. Danach
folgte eine Eingrenzung der potentiellen Teilnehmer auf 18 reprasentative Stakeholder.

5 Stakeholder (3 Futtermittellieferanten, 2 GroRhandler) waren nicht bereit an dem Interview
teilzunehmen, so wurden in der Summe 13 Interviews gefuhrt. Eine genaue Aufteilung in die

Untergruppen wird aus der Abbildung 13 ersichtlich.

Interviews
Interne Stakeholder geplant Absagen
Futtermittellieferanten 4 3
Aquakulturunternehmen 5 0
Verarbeiter 3 0
GrofRhandel 4 2
Verband 2 0
SUMME 18 5

Abbildung 13: Uberblick uiber die befragten (internen) Stakeholdergruppierungen
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Ziel der Befragung der internen Stakeholder war es herauszufinden, welche Rolle das
Thema Nachhaltigkeit in ihrem Aufgabenbereich spielt, sowie welche Probleme aus ihrer
Sicht in der Wertschdpfungskette bestehen und welche Potentiale noch ausgeschopft
werden sollten. Der Interviewleitfaden hatte entsprechend der anders gelagerten

Zielsetzungen und der anderen Zielgruppe einen anderen Aufbau. (s. Anhang 6)

Ergebnisse der Stakeholderbefragung (intern)

Als positiven Aspekt bei der norwegischen Lachszucht wurde hervorgehoben, dass das
Thema Nachhaltigkeit bereits einen hohen Stellenwert in der norwegischen Aquakultur
innehat. Sie wird bereits als umweltfreundlich angesehen. Des Weiteren bietet die
norwegische Fischindustrie eine kontrollierte, gleich bleibende Produktqualitat zu
verbraucherfreundlichen Preisen. Ein weiteres Qualitditsmerkmal ist auch die gute
Ruckverfolgbarkeit (Traceability) des Produktes und die damit einhergehende Verlasslichkeit.
Der Lachszucht in Norwegen wird zudem eine grof3e wirtschaftliche Bedeutung
beigemessen.

Als verbesserungswirdige bzw. problematische Auswirkung der Aquakultur nehmen die
internen Stakeholder die immer noch hohe Anzahl von Ausbrechern und die Schwierigkeiten
bei der Bekdmpfung der Lachslaus wahr. Im Bereich der Futtermittelherstellung und der
Methode der Verabreichung sehen einige interne Stakeholder Optimierungspotentiale.

Das Thema der Prozessoptimierung in der Wertschopfungskette wurde gesondert abgefragt,
da dies ein die gesamte Wertschdpfungskette tbergreifendes Thema ist. Hier geht es vor
allem um die Thematik der Transparenz in der Wertschopfungskette. Von Fischzichtern,
Verarbeitern, dem Grol3handel und Verbanden wird in diesem Zusammenhang eine
Optimierung der Kommunikation innerhalb der WSK und insbhesondere mit dem Kunden
gefordert. Ebenso kdnnte der Transport- und Verarbeitungsprozess effizienter gestaltet

werden.
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» Nachhaltigkeit hat hohen Stellenwert » Ausbrecher und Lachsliuse sind weiterhin

+ Preise sind verbraucherfreundlich ein Problem
’ Hgﬂﬁe%"e‘},““m‘““e Bedeutung.fir = Futtermittelherstellung und Verabreichung

. . konnen optimiert werden
« Aquakultur in Norwegen ist

u eltfreundlich
« Kontrollierte, gleichhleibende Qualitat

- Gute Rickverfolgbarkeit und Verlasslichkeit

Prozessoptimierung in der Wertschopfungskette

« Informationsbereitstellung der Farmen muss verbessert werden

« Die Kommunikation innerhalb der Wertschopfungskette, speziell mit dem Kunden muss
verbessert werden

« Transport- und Verarbeitungsprozess kinnen effizienter gestaltet werden

Abbildung 14: Ergebnisse der Befragung der internen Stakeholder

Bei dem Vergleich der Priorisierung der Schwerpunktthemen von internen sowie externen
Stakeholdern ist festzustellen, dass Ausbrechern, Futtermittel und Parasiten durchgéngig
eine hohe Bedeutung eingerdumt wird. Dartiber hinaus wird durch externe Stakeholder die
Bedeutung von genmanipulierten Organismen (GMO) im Futtermittel und der Einsatz von
Antibiotika mit ,hoch® bewertet.

5.4.4. Marktbefragung

Ziel des IPP Projektes war es, ein Produkt zu generieren, welches durch eine bestmdgliche
Optimierung der Wertschopfungskette gewonnen, héchsten Qualitatsstandards standhalt
und letztlich am Markt nachgefragt wird.

Um die Anspriche beziiglich Lachs aus Norwegen kennen zu lernen, wurde entschieden,
eine Marktbefragung durchzufiihren, um die Anspriche und Erwartungen von
GrofRabnehmern aus Gastronomie und Handel, aber auch aus Endkonsumentensicht zu
erfahren. Diese von der IMU Augsburg und dem ttz Bremerhaven durchgefiihrte Befragung
umfasste insgesamt 126 Personen. Es wurden 28 Personen aus der Befragungsgruppe
Einkauf, 13 aus dem Servicebereich und insgesamt 85 Endkonsumenten befragt. Die
Interviews wurden in Augsburg, Minchen, Bremen und Bremerhaven durchgefiihrt und sind
daher nicht reprasentativ fiur den deutschen Markt. Eine Ubersicht tiber Namen und Ort der
befragten Unternehmen befindet sich in
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Anhang 8.

Die Interviewpartner wurden in personlichen Gesprdchen mit Hilfe eines Fragebogens (s
.Anhang 9) befragt, d.h. Vertreter aus dem Einkauf von Einzelhandlern oder der Gastronomie
nach Terminabsprache in den jeweiligen Buros und Endkonsumenten in Supermaérkten an
der Fischtheke.

Ergebnisse der Marktstudie (Auswahl) (siehe Anhang 10)

Wie erwartet waren Vertreter des Einkaufs und des Servicebereichs mit dem Begriff
LAgquakultur vertraut und gaben an, Produkte aus Aquakultur zu kaufen. Im Gegensatz dazu
war der Begriff ,Aquakultur® bei vielen Endkonsumenten nicht bekannt, auf die Frage:
.Kaufen Sie Lachs aus Aquakultur® wurde in 36% der Falle mit ,weil3 nicht* geantwortet. 17%
der Befragten gaben an, dass sie nie Lachs aus Aquakultur kaufen. Vor allem
Endkonsumenten nannten die Themen ,Antibiotika-Einsatz“, ,mangelnder Tierschutz* und

~Umweltschaden" als noch nicht geléste Probleme der Aquakultur.

Auf die Frage, wie Produktionslander von Lachs aus Aquakultur beziglich Umweltauflagen
und deren Einhaltung eingeschétzt werden, wurden Irland, Schottland und Kanada von den
Eink&ufern ,hohe Standards” bescheinigt (20, 18 und 17 Nennungen von 28 Befragten). Nur
jeweils ein Interviewter bescheinigte den Landern einen niedrigen Standard. Norwegen folgte
erst an vierter Stelle mit 15 Nennungen fur ,hohe Standards® und 8 (!) Nennungen fur
.geringe Standards”. Chile bildete das Schlusslicht mit null Nennungen fir ,hohe Standards*

und 12 Nennungen fur ,geringe Standards* (alle anderen antworteten mit ,weif3 nicht").

68 % der befragten Endkonsumenten gaben an, gern ,mehr* bzw. ,genauere” Informationen
zum Thema Aquakultur zur Verfiugung gestellt zu bekommen. Dabei winschen die
Endkonsumenten, durch unabhéngige Quellen (50 Nennungen) bzw. den Handel (34
Nennungen) informiert zu werden. Von den Herstellern oder Lachszichtern wird eine
Informationsbereitstellung weniger oft gewtinscht (20 respektive 19 Nennungen). Dies gilt
auch fur Verbande, die nur 11 Mal genannt wurden (Mehrfachnennungen waren maglich).
Auch der Einkauf winscht mehrheitlich Informationen von unabhangiger Seite (20

Nennungen), Lieferanten wurden 14 Mal genannt, Produzenten 10 Mal, Verbande nur 4 Mal.

Auf die Frage, ob UmweltmalRinahmen von Produzenten durch Unabhangige kontrolliert

werden sollten, antworteten 88 % der Endkonsumenten und 93% der Eink&aufer mit ja.
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5.5. Norwegenreisen

Im Rahmen des 1. und 2. Meilenstein-Workshops wurde entschieden, Reisen nach
Norwegen zu organisieren, um vor Ort mit den verantwortlichen Stakeholdern die
Optimierungspotentiale der Wertschopfungskette zu besprechen sowie ein geeignetes

Partnerunternehmen fir eine Pilotierung der Projektergebnisse zu finden.

5.5.1. Norwegenreise |

Die erste Norwegenreise mit Ziel Oslo fand vom 22. bis 23.Marz 2006 statt. Teilnehmer der
Reise waren Herr Andreas Kremer (Deutsche See), Herr Joachim Schlange und Herr
Andreas Zamostny (beide S&C, ehemals Systain Consulting). Die besuchten Organisationen

sowie die Gesprachspartner sind in folgender Tabelle aufgefihrt:

Nr. Kategorie Organisation Gesprachspartner Funktion
Verband Aquakultur
1. FHL-Havbruk (Verband der Henrik Stenwik Managing
Aquakulturunternehmen in Trond Davidsen Director
Norwegen) Fishfeed
Managing
Director
Aquaculture
NGO
2. Bellona Marius Dalen Researcher
Wissenschaftliche Einrichtung
3. NIFES, Seafood and Health Ingvild Eide Graff Project
Research Coordinator
4. TraceFish Kine Mari Karlsen Scientist
5. Havforskningsinstituttet Ole Torrissen* Forschungs-
(Institut fir Meeresforschung) direktor
Behorden
6. Norwegian Food Safety Atle Lillehaug Abteilungs-
Authority leiter, Section
for Fish
Health

* Das Gesprach mit Herrn Ole Torrisen (Institute of Marine Research) musste wegen Krankheit ausfallen, wurde aber
telefonisch nachgeholt.

Tabelle 7: Uberblick iiber besuchte Organisationen Norwegenreise |

Ergebnisse:
— Die Hauptprobleme, welche der Verband der Aquakulturunternehmen in Norwegen (FHL-
Havbruk) identifiziert hat, sind Ausbrecher und die Lachslaus. Beide Probleme kdnnen

die ,licence-to-operate” gefahrden.
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Die Futterfischthematik steht beim Verband der Aquakulturunternehnmen auf der
Tagesordnung. Die EU-Regelung bzgl. genmanipulierter Organismen (GMO) soll auch in
Norwegen eingefihrt werden, allerdings ist mit einer Verzégerung von 1-3 Jahren (Stand
Méarz 2006) zu rechnen. Nur 5 % des in Norwegen genutzten Fischmehls kommt aus
Norwegen, bei Fischol sind es rund 20%. Eine mogliche Verunreinigung des Fischmehls
mit Dioxinen und PCB’s spielt neben den IUU-Aspekten eine grof3e Rolle in der
innernorwegischen Debatte. Das Forschungsinstitut NIFES beschéaftigt sich mit

Reinigungstechniken fir Dioxine und dioxinartige PCB’s im Fischmehl.

Ein weiteres diskutiertes Thema waren Tracingsysteme. Das Forschungsinstitut
Fiskeriforskning (Norwegian Institute of Fisheries and Aquacultural Research) hat
Norwegen in einem EU-Projekt vertreten, aus welchem der Standard TraceFish
hervorgegangen ist. Tracefish (Traceability of Fish Products) beschreibt den Prozess der
Aufzeichnung und des Austausches von produktbezogenen Informationen in

Wertschopfungsketten von Fisch und Meeresfriichten.

5.5.2. Norwegenreise Il

Die zweite Norwegenreise fand vom 06.06.07 bis 09.06.07 statt. Teilnehmer der IPP-

Projektgruppe waren Dr. Barbara Schieferstein (BIG), Dr. Andreas Bosselmann und Peter

Rubanowicz (beide Frosta AG), Prof. Dr. Carsten Harms und Dr. Ingo Klarholz (beide ttz),

Joachim Schlange und Andreas Zamostny (beide S&C, ehemals Systain Consulting) sowie

Terje Martinussen (Norge). Diese Reise fuhrte nach Stavanger und Bergen und diente der

Einsicht in die Prozesskette, insbesondere Lachszucht, Schlachtung und Fischmehl-

produktion. Zusatzlich wurden Gesprache mit Experten aus Wissenschaft und Forschung

gefuhrt. Auch war es Ziel, einen mdglichen Projektpartner zu identifizieren, mit welchem eine

Pilotierung des IPP-Standards erfolgen koénnte. Folgende Tabelle gibt eine Ubersicht iber

besuchte Organisationen und Gespréchspartner der Reise.

Nr. | Kategorie Organisation Gesprachspartner Funktion
Fischzlchter/Aquakulturunternehmen
1. Center for Aquacultural Trine L. Danielsen Manager CAC
Competence (CAC)
2. Marine Harvest (Schlachterei)
3. Marine Harvest Kurt Oppedal Leiter Qualitats-
Dr. Alex Obach sicherung

Manager
Technical
Department
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Nr. | Kategorie Organisation Gesprachspartner Funktion

4. Leroy Seafood Group ASA Johan Kvalheim Sales
Katrin Sandvik quality co-
ordinator
Futtermittellieferanten
5. Skretting/Nutreco Wolfgang Koppe Abteilungsleiter
Frau Nina Flem fur Fisch-
ernahrung

Qualitatsleiterin

Wissenschaftliche Einrichtung

6. NIFES, Seafood and Health Ingvild Eide Graff Project
Research Dr. Marc Berntssen Coordinator
7. Havforskningsinstituttet Ole Torrissen Research
(Institut fur Meeresforschung) Director
Aquaculture
8. Fiskeriforskning (Norwegian Dr. Ola Flesland, Department
Institute of Fisheries and Director
Aquaculture Research) Herr Age Oterhals, Project
Dr. Jan Pettersen, Coordinators

Herr Andrus Aksnes

Tabelle 8: Uberblick iiber besuchte Organisationen Norwegenreise ||

Ergebnisse:

Die besichtigten Aquakulturunternehmen Marine Harvest und Leroy befinden sich auf einem
qualitativ hohen Niveau. Bei beiden Unternehmen sind ausgereifte Qualitats- und (nur bei
Marine Harvest) Umweltmanagementsysteme im Einsatz. Beide Produzenten haben bereits
Tracingsysteme implementiert. Die durch das Projektteam angesprochenen ,kritischen®
Themen sind i.d.R. bekannt und werden bearbeitet. Marine Harvest und Leroy hatten

prinzipiell Interesse, am IPP-Projekt mitzuwirken.

— Die Firma Leroy skizzierte die Rahmenbedingungen eines madglichen IPP-Piloten wie
folgt:
= Es misste eine Aquakulturanlage, d.h. eine Lizenz (800t) eingeplant werden
= Die Lead time betragt 2,5 bis 3 Jahre
* Innerhalb von 8 Tagen mussten die Lachse geschlachtet werden (Kapazitat einer
Fabrik = 100t pro Tag)
» Entsprechend muss eine Abnahmegarantie vereinbart werden
Zusatzlich muissten sowohl bei den Verarbeitern als auch bei den Handlern ein

Tracing-/Trackingsystem implementiert werden.

— Die Futtermittelherstellung ist als nicht nachhaltig anzusehen. Insbesondere die nicht
ausreichend transparente Ruckverfolgung der Stoffstrome — also der Zutaten — stellt ein

Problem dar. Die besuchte Firma Skretting kauft jedoch laut eigener Aussage Futterfisch
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nur bei Vertragshandlern und nicht auf dem Spotmarkt. Der Anspruch ,from managed
and sustainable sources” konnte jedoch nicht ausreichend belegt werden, da die genaue
Herkunft des Futterfischs vielfach unbekannt ist. Futterfische aus Piratenfischerei (IlUU=
lllegal, Unregulated, Unreported) kann nicht ausreichend kontrolliert werden. Laut
Aussage von Herrn Koppe kdnnen genmanipulierte Bestandteile (GMO) im pflanzlichen
Teil des Fischfutters mittelfristig (vermutlich) nicht verhindert werden, da garantiert
Gentechnik-freie Soya- und Maisprodukte nicht mehr am Markt verfugbar sind. Ein
weiteres Problemfeld von Fischfutter sind mégliche Schadstoffe (z.B. Dioxine, PCBs,
Antioxidanten). Dazu sind aufwendige Tests bzw. Reinigungstechniken notwendig, um

die Fischgesundheit und speziell die Gesundheit der Konsumenten nicht zu gefahrden.

Kunden verlangen bereits die Einhaltung strengerer Standards fur Futtermittel. Zum
Beispiel fordern europaische Handler (Auchan, Carrefour, Tesco) die Einhaltung
strengerer Standards sowohl in der Zucht als auch in der Futtermittelherstellung (Label

Rouge hat einen speziellen Futtermittelstandard entwickelt - ,organic feed").
Die besuchten wissenschaftlichen Einrichtungen beschéftigen sich aktuell mit Themen

wie z.B. Auswirkungen von GMO-Futter auf die Lachszucht, Reinigungstechniken fir

Dioxine in Futtermitteln und dem Einsatz von natirlichen Antioxidanten.
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5.6. Zusammenfuhrung der Ergebnisse

Auf Grundlage der vorangegangen Recherche- und Analysearbeiten wurden die kritischen
Themen entlang der WSK von norwegischen Zuchtlachs konkretisiert. Die unten stehende
Abbildung zeigt die in Kapitel 5.1 erstmalig vorgestellte Wertschdpfungskette. Die
hervorgehobenen sieben Themen sind jene, die auf Basis der oben beschriebenen Schritte
als die wesentlichen Themen mit Optimierungspotentialen herausgearbeitet wurden. Wie zu
erkennen ist, liegen die wesentlichen Handlungsfelder im Bereich der Aquakultur, also der
Lachszucht.

Gentechnologie/GMO

Medikerete

Fischgesundheit

Tierschutz Szlecttug Verbrauchergesudhait

Besatzdichte Yarmierkturg Komrmunikation des
Taemas, Aquakaitar”
Flachenverbrauch

) Arbeitsplatze Abeitsplétze T-ansparerz
Albeitsplatze
e mes s s mmm Tracingsystem « N .
2 3 4
Verarbeitung Vertrieb Konsum
VegetarisielLrg
Futtermitte| VWeitervararbeiturg Trarspcrwegs
: - |ebz1smite cualita:
F sch- Uzerfischung Kihl<etz
refl ; =nergie-
: Lebensmittal-
Ast th A
_ Astexantiin kanollz & nealz
Ztrcphizumg
Parasiten

Wasserclalitat

abiangigas Chkeoysterr
Ausbrecher
Bicciversital =W Idlachs

Abbildung 15: Wesentliche Handlungsfelder im Bereich der Aquakultur

Im Folgenden werden diese sieben als besonders kritisch identifizierten Themen detaillierter
dargestellt:

Besatzdichte
Die Besatzdichte ist ein wichtiger Indikator fir die artgerechte Tierhaltung, also einer
Haltung, die sich an den natirlichen Lebensbedingungen der Lachse orientiert. Aktuell ist in

Norwegen eine maximale Besatzdichte von 25kg/m® gesetzlich vorgeschrieben.
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Eine zu hohe Besatzdichte kann bei den Tieren Stress verursachen. Damit einhergehend
wurden eine erhohte Anfalligkeit fur Krankheiten sowie Verletzungen durch z.B. Kampfe
beobachtet. Reduziert man die Besatzdichte deutlich, steigen gleichzeitig — bei gleichem
Produktionsvolumen — der Flachenverbrauch und der Materialeinsatz (z.B. Chemikalien zur
Lachslausbehandlung etc.), was zu einer schlechteren Okobilanz fiihrt.

Eine wissenschaftliche Studie® hat gezeigt, dass das Wohlbefinden von Zuchtlachsen ab

einer Besatzdichte von ca. 22 kg/m® abnimmt.

Futtermittel

Im Bereich der Herstellung und Verwendung der Futtermittel fir Zuchtlachse existieren
verschiedene Problemfelder. Unter anderem wird in diesem Zusammenhang die
Verwendung von genetisch manipulierten Futtermittelbestandteilen und synthetisch
hergestellten Farbstoffen kritisch gesehen. Auch die Belastung von Fischmehl mit Dioxinen
und anderen Schadstoffen ist problematisch. Dartber hinaus spielt die Art und Weise, wie

Futterfisch fur die Lachszucht gefangen wird, eine grofRe Rolle in der derzeitigen Diskussion.

Gentechnologie/Genetisch Modifizierte Organismen (GMO)

Durch die Verwendung von pflanzlichen Proteinen und Olen im Futtermittel reduziert sich der
Anteil von Fischmehl und —06l. Dies bedeutet eine Schonung der Fischbestande, welche als
Futterfische fiur die Lachszucht Verwendung finden (Sandaale, Pferdemakrele u.a.). Als
problematisch erweist sich jedoch der sich stetig reduzierende Bestand an GM-freien
Pflanzen, der fur die Futtermittelherstellung verflgbar ist. Es zeichnet sich daher ab, dass
GMO in der Futtermittelherstellung zukinftig nicht mehr auszuschlieRen sind. Nach
aktuellem Kenntnisstand wird derzeit jedoch kein Futtermittel mit GM-Bestandteilen

eingesetzt.

Astaxanthin

Astaxanthin ist ein natirlich vorkommender Farbstoff, der fir die Rotfarbung von Lachsen
verantwortlich ist. Es hat eine vitaminartige Wirkung und wirkt sich positiv auf die
Immunabwehr der Fische aus. Astaxanthin kommt in natrlicher Form in Schalentieren vor.
Da bei Lachsen in Aquakultur keine nattrliche Versorgung mit Astaxanthin mdglich ist, wird
es zurzeit synthetisch hergestellt und mit dem Futter verabreicht.

Gesetzlich ist das Beimengen von kinstlich hergestellten Astaxanthin in bestimmten Mengen

erlaubt.

3 Stocking density and welfare of cage farmed Atlantic salmon, J. Turnbull et. al., Elsevier, 2004
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Parasiten (Lachslaus)

Die Lachslaus sitzt auf der Haut des Lachses und ernahrt sich von dessen Blut und Muskeln.
Zum einen stellt das ein Gesundheitsproblem fir den Lachs dar, zum anderen leidet die
Qualitat des Tieres stark. AuRerdem ist eine Ubertragung auf Wildlachse méglich, wodurch
diese gefahrdet werden kdnnen. Besonders in den dicht besiedelten Zuchtbecken hat die
Lachslaus die besten Bedingungen um sich zu vermehren. Bisher existieren noch keine

geeigneten Impfstoffe.

Ausbrecher

Der Wildlachsbestand kann durch Ausbrecher gefahrdet werden. Zuchtlachs gilt als
aggressiver und starker als Wildlachs, wodurch letzterer im Kampf um das Futter unterlegen
ist. Auch wurde berichtet, dass Zuchtlachse — welche im Vergleich zu Wildlachsen spater
geschlechtsreif sind - ca. 2 Wochen nach den Wildlachsen die Flisse bis zu den
Laichplatzen hinaufwandern, diese erneut aufwirbeln und damit zerstéren. Zudem kann der
wirtschaftliche Schaden betrachtlich sein, wenn Zuchtlachse aus den Gehegen entkommen

konnen.

Tracingsystem

Ein Tracingsystem gewahrleistet die RuUckverfolgbarkeit entlang der gesamten
Wertschopfungskette. Ein einheitliches Tracingsystem entlang der WSK bietet ein
Hochstmal? an Transparenz und Kontrollmechanismen, erfordert aber gleichzeitig eine hohe

Kooperationsbereitschaft aller beteiligten Unternehmen.

Folgende Abbildung zeigt auf, wie diese sieben Handlungsfelder aus Sicht der befragten
Stakeholder sowie aus Sicht der IPP-Projektgruppe wahrgenommen wurden. Deutlich wird
dabei, dass externe Stakeholder wie auch die IPP-Projektgruppe die Futtermittelthematik
und das GMO-Thema als sehr bedeutend ansehen, wahrend interne Stakeholder diesen
Themen eine geringere Bedeutung beimessen. Im Gegensatz dazu sieht das IPP-
Projektteam eine hohe Beherrschung des Antibiotika-Themas. Diese Einschatzung wird von

den internen, nicht aber von den externen Stakeholdern geteilt.
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Wahrnehmung der Themen Bewertung der Top-Themen

durch die Stakeholdergruppen durch die IPP-Projektgruppe
hach GMO Futter- genng Futter-
mittel” Ausbrecher mittel”
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Interne Stakeholder Bynamiki

erkennbare Trends

“Futtermittel beinhaltet die Themen Futterfische, pflanz. Substitute, Farbstoffe, Dioxine und PCB'S  ga1. sehiangs & co.

Abbildung 16: Priorisierung der Themenschwerpunkte analog Stakeholderaussagen

5.7. Meilenstein-Workshops

Wahrend der Bestandsaufnahme wurden 2zwei sogenannte Meilenstein-Workshops
veranstaltet, um mit allen am Projekt Beteiligten den Projektfortschritt zu diskutieren und
Entscheidungen zur weiteren Vorgehensweise zu treffen.
Der erste Workshop fand am 08.12.05 in den Raumlichkeiten der Bundesforschungsanstalt
fur Fischerei, Hamburg statt und brachte folgende Ergebnisse:

e Vorstellung bis zu diesem Zeitpunkt gesammelter Erkenntnisse aus der

Bestandsaufnahme,
e |dentifizierung und Diskussion erster moglicher Verbesserungspotentiale in der WSK

und

e Priorisierung von Themen zwecks Optimierung im Rahmen des IPP Projektes.

Der zweite Workshop fand am 21.03.06 in den Raumlichkeiten der Frosta AG in
Bremerhaven statt und brachte folgende Ergebnisse:

e Préasentation der Ergebnisse der Stakeholderbefragung,

e Vorstellung der Eckpfeiler eines Tracing- und Verifizierungssystems,

e Préasentation der Ergebnisse der Marktstudie sowie
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e Planung der weiteren Vorgehensweise, d.h. Abstimmung der Agenda fur die 1.
Norwegenreise und Erstellung einer Gegenuberstellung bestehender Tracingsysteme

sowie Erarbeitung eines IPP-Kriterienkatalogs.

Des Weiteren wurde wahrend des zweiten Meilenstein-Workshops von Dr. Saling,
Mitarbeiter der BASF AG, das Programm ,,(")ko-Effizienz-Manager“ und dessen Anwendung
am Beispiel von natirlichen und kinstlichen Astaxanthinen vorgestellt und eine mogliche
Nutzung im Rahmen des IPP-Projektes diskutiert. Ergebnis: von einer Anwendung im
Rahmen des Projektes wurde abgesehen, da nicht alle fir das IPP-Projektteam relevanten

Kriterien abbildbar waren.

Anmerkung: Alle Workshops wurden protokolliert und die Protokolle liegen den Projekt-

partnern vor.
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6. Konzeptentwicklung (Phase 2)

Die beiden Phasen 1 und 2 (Bestandsaufnahme und Konzeptentwicklung) waren — durch die
Natur des Projektes bedingt — nicht voneinander trennbar. Bereits wahrend des zweiten
Projektworkshops im Marz 2006 wurde damit begonnen, die identifizierten Optimierungs-
potentiale zu priorisieren und zu bewerten sowie den mdglichen Handlungsbedarf abzuleiten.
Die Liste des Handlungsbedarfs wurde anschlieBend durch weitere Recherchen sowie die
beiden Reisen nach Norwegen bestandig ergénzt und in einem iterativen Prozess

konkretisiert.

In untenstehender Tabelle sind die einzelnen Projektschritte in Phase 2 dargestellt.

Projektschritte Leistung
6.1 Erstellung des IPP-Standards fur Zuchtlachs aus Norwegen
6.2 Auswahl eines geeigneten Tracing- und Verifizierungssystems
6.3 Skizzierung eines maoglichen Pilotprojektes
6.4 Abstimmung von IPP-Standard und Vorgehensweise mit
relevanten Stakeholdern

Tabelle 9: Projektverlauf Phase 2

6.1. Erstellung des IPP-Standards fiur Zuchtlachs aus Norwegen

Es existieren im Bereich der Aquakultur bereits eine Vielzahl von Qualitdtsstandards und
gesetzlicher Vorschriften, diese setzen jedoch in der Regel nur losgeldst voneinander an
bestimmten Stufen der Wertschdpfungskette an, wie Abbildung 8 auf Seite 30 verdeutlicht.
Daher war es Ziel der IPP-Projektgruppe, einen Premiumstandard fur bisher konventionell
erzeugten Zuchtlachs von der Produktion bis zum Konsumenten zu schaffen, mit dem ein
Hoéchstmal? an Nachhaltigkeit erreicht werden kann. Dieser Standard erfordert Best-Practice-
MaRnahmen fir Qualitdt, Umweltschutz, Sozialstandards und - auch fir den
Endkonsumenten — ein Hochstmalfd an Transparenz. Der zu entwickelnde IPP-Standard, kurz

IPPS, sollte das Ergebnis dieser Uberlegungen werden.
Um Uberschneidungen mit anderen Standards und den gesetzlichen Rahmenbedingungen

zu verhindern, wurde bewusst darauf verzichtet, diese Kriterien in den IPPS aufzunehmen.

Der IPPS ist vielmehr ein ,,on-top-Standard®, wie untenstehende Abbildung verdeutlicht.
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IPPS

ISO 9001 + 14001,
HACCP etc.

Gesetzliche Anforderungen

Abbildung 17: IPPS im Vergleich zu anderen Regelwerken

Die Entwicklung des IPP-Standards erfolgte systematisch anhand einer Bewertungsmatrix.
Diese Bewertungsmatrix, die sogenannte IPP-Kriterienliste, wurde mit den in Phase 1
identifizierten Handlungsfeldern und Optimierungspotentialen in der Wertschopfungskette fur
Zuchtlachs aus Norwegen durch S&C gefiillt und durch das Projektteam bewertet. Abbildung

18 zeigt einen Ausschnitt dieser Matrix (Excel-basiert).
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Abbildung 18: Auszug aus der IPP-Kriterienliste

Anhand der IPP-Kriterienmatrix in Abbildung 18 wird die Vorgehensweise kurz erlautert:

e Thema: beschreibt die Fragestellung bzw. das Problem, welches durch das IPP-
Projektteam identifiziert wurde. Dabei kann es sich um ein Optimierungspotential
oder auch ein bestehendes Vorurteil gegen Zuchtlachs handeln.

o Priorisierung: Auf Basis der Stakeholderinterviews sowie des eigenen
Erfahrungsschatzes hat das IPP-Projektteam eine dreistufige (A, B, C) Priorisierung
der Bedeutung des Themas vorgenommen, wobei A = hdchste Prioritdt und C =
niedrigste Prioritat bedeutet.

e Relevanz fir TS: In dieser Spalte wurden die Themen mit Relevanz fir ein
Tracingsystem (TS) bewertet.

e Hintergrundinfos: Informationen, welche bei der Entwicklung der IPP-Kriterien
bedeutsam sind.

e Quelle: Informationsquelle der Hintergrundinformationen.

e Kriterien IPP-Standard: selbsterklarend

e Uberpriifbarkeit: wenn mdoglich Angabe, ob und durch wen eine Uberpriifung der

Einhaltung des IPP-Kriteriums stattfinden konnte.
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Eine Besprechung und Abstimmung der Matrix mit den Mitgliedern der IPP-Projektgruppe
erfolgte im Rahmen des zweiten und dritten Meilensteinworkshops am 21.03.06 und
03.08.06 sowie in speziell anberaumten Workshops am 28.04.06 und 23.05.06. Auch wurden
einzelne Kriterien mit den Gespréchspartnern der beiden Norwegenreisen diskutiert.

Auf Basis der im Projekt gewonnenen Erkenntnisse sowie der IPP-Kriterienliste hat S&C bis
Mérz 2007 den IPP Standard (IPPS) formuliert (s. Anhang 1:).

6.2. Auswahl eines geeigneten Tracing- und Verifizierungssystems

Bei der Entwicklung des Standards wurde der Fokus speziell auf die norwegische Aquakultur
gerichtet, welche bereits einen hohen Standard aufweist. Jedoch existieren noch heute
Vorurteile gegentiber der norwegischen Aquakultur, die ihren Ursprung in den Anfangen der
Lachszucht (mit teils massiven Auswirkungen auf die Umwelt) haben. Daher ist nicht nur die
Realisierung der in diesem Standard beschriebenen Verbesserungspotenziale in den
Prozessen essentiell, sondern ebenfalls die Realisierung einer groRtmaglichen Transparenz

und damit einhergehenden Kommunikation fiir den interessierten Endkonsumenten.

Auf Grund dessen wurde parallel zur Erarbeitung der IPP Kriterienliste die Auswahl eines

geeigneten Tracingssystems vorangetrieben.

In die Bewertung flossen die Ergebnisse der Bestandsaufnahme (s. Tabelle 5 und Tabelle 6)
mit ein. Schnell stellte sich heraus, dass der GLOBALGAP-Standard (ehemals EUROPGap)
mit der Tracingsoftwarelésung Transparent Goods (T-Systems) auch ein praktikables
System fur den IPPS sein konnte. Dies ful3t auf der Tatsache, dass GLOBALGAP durch den
Handel initiiert wurde, um das Vertrauen der Verbraucher in landwirtschaftliche Erzeugnisse,
unter anderem durch Einfiihrung eines Ruckverfolgungssystems, zu sichern. Des Weiteren
hat GLOBALGAP einen Verifizierungsstandard fir Zuchtlachs entwickelt, welcher bereits bei
norwegischen Lachsziichtern (Beispiel Marine Harvest) als auch bei potentiellen Abnehmern
(Metro AG) implementiert wurde (Stand: Juni 2006).

Um mogliche Uberschneidungen zwischen dem IPPS und GLOBALGAP-Standard fiir
Aquakultur® zu identifizieren, wurde im Sommer 2006 eine Synopse angefertigt. Im

Folgenden sind die Ergebnisse aufgefiihrt:

% Chain of Custody Integrated Aquaculture Assurance, die Uberarbeitete Form des Standards (Integrated Farm Assurance) von
Juli 2007 wurde nicht mehr detailliert analysiert
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o Der Schwerpunkt des GlobalGAP-Standards: Integrated Farm Assurance liegt im
Bereich der Farmen.

e |IPPS weist im Vergleich zu GLOBALGAP ca. 21 Zusatzkriterien auf.
GLOBALGAP deckt allerdings eine Vielzahl (Uber 500) anderer Kriterien ab, die
vielfach mit Good Management Practice zu tun haben.

e Verhdltnis zu anderen Standards: Andere Standards konnen sich einer
.Benchmarking-Procedure* unterziehen und von GLOBALGAP als gleichartig
anerkennen lassen.

e Standardrevision: Es besteht die Mdoglichkeit, Gber den GLOBALGAP-Standard
hinausgehende Kriterien des IPPS einzubringen.

e Zusatz-Guidelines: GLOBALGAP kann als Zusatz spezifische Guidelines
aufnehmen, so dass es z.B. heil3t: GLOBALGAP+ IPPS.

Bezlglich des eigentlichen Tracingsystems wurden Gesprdche mit dem Anbieter
Transparent Good (T-Systems) gefihrt. Eine Nutzung des Systems ist auch ohne
Implementierung des GLOBALGAP-Standardes moglich. Es ist jedoch mit folgenden Kosten

Zu rechnen:

1. Zertifizierungs- und Lizenzkosten (Stand Marz 2007):
» Fir den GLOBALGAP-Standard (IAA): ca. 10.000 €* pro Unternehmen

» F0r das Tracing-System: ca. 0,02% des Umsatzes der verfolgten Ware

2. Implementierungskosten:
Je nach Computersystem und internen Trackingsystemen des den IPPS anwendenden
Unternehmens muss mit Kosten gerechnet werden, die jedoch pauschal nicht zu kalkulieren

sind. Hier empfiehlt sich eine individuelle Kostenabschatzung.

6.3. Skizzierung eines moéglichen Pilotprojektes

Die Idee eines mdglichen Pilotprojektes wurde wéhrend der zweiten Norwegenreise mit
Vertretern der Unternehmen Marine Harvest und Leroy diskutiert und folgende
Anforderungen definiert:
e Bei den Aquakultur-Unternehmen*
— Notwendigkeit der Bereitstellung einer Aquakulturanlage, d.h. einer Lizenz
(800t)
— Lead time betragt 2,5 bis 3 Jahre
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— Notwendigkeit der Schlachtung der Lachse innerhalb von 8 Tagen
(Kapazitat einer Fabrik = 100t pro Tag)
— Vereinbarung einer Abnahmegarantie zwischen Zichtern und Verarbeiter
e Beiden Verarbeitern
— Notwendigkeit der Implementierung eines Tracing-/Trackingsystems
— Von konventioneller Ware getrennte Be- und Verarbeitung des IPP-Lachses
e Beiden Handlern

— Notwendigkeit der Implementierung eines Tracing-/Trackingsystems

6.4. Abstimmung von IPP-Standard und Vorgehensweise mit relevanten
Stakeholdern

Um grotmogliche Akzeptanz des IPP-Standards zu gewahrleisten, hatte das IPP-
Projektteam im Workshop am 20.03.07 beschlossen, ausgewahlte Stakeholder zu bitten, den
IPP-Standard kritisch zu beurteilen. Zu diesem Zweck hat S&C Kontakt mit dem MSC
(Marine Stewardship Council) sowie den Fischereiexperten des WWZF Deutschland

aufgenommen.

Mit dem MSC wurde eine Uberprifung des IPPS im Zusammenhang mit einer mdglichen
Zusammenarbeit, d.h. einer Vermarktung des IPPS unter MSC-Logo diskutiert. Da der MSC
gut etabliert ist und durch NGO's unterstitzt wird, gleichzeitig aber aufgrund nicht
ausreichender Ressourcen verhindert ist, sich dem Thema Aquakultur zu widmen, kénnte
eine Zusammenarbeit auch fur den MSC sinnvoll sein. Nach interner Prifung und Diskussion
beschied der MSC dem IPP-Projektteam jedoch im Juli 2007, dass auf absehbare Zeit keine

Standardisierung im Bereich Aquakultur durch den MSC angedacht ist.

Das Ergebnis des Reviews des WWEF liegt zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht vor.
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7. Verbreitung der Ergebnisse (Phase 3)

Phase 3 dient der zielgruppenorientierten Aufbereitung und Verbreitung der Ergebnisse
sowohl innerhalb der Branche als auch branchentbergreifend. Ein wichtiges Instrument zur
Verbreitung innerhalb der Branche sind die beteiligten Unternehmen, der Fischverband, die

Auftraggeber sowie die IPP-Arbeitsgruppe.

Die Projektergebnisse werden in Form dieses Abschlussberichts in gedruckter Form allen
interessierten Kreisen zuganglich gemacht. Dartiber hinaus werden die Ergebnisse von den
Projektbeteiligten innerhalb der Erndhrungswirtschaft in Deutschland und gegeniber
weiteren interessierten Stakeholdern kommuniziert. So wurde das IPP Projekt und der IPP-

Standard bereits am 19.09.2007 im Rahmen des Fischforums 2007 in Hamburg vorgestellt.

Von der Ausrichtung der urspringlich geplanten Abschlusskonferenz wurde vorerst Abstand
genommen, da — wie bereits erlautert — noch kein nach den IPP-Kriterien geziichteter Lachs
vorzeigbar ist. Im Falle der erfolgreichen Anwendung des IPPS wird die Ausrichtung einer

solchen Konferenz nochmals gepruft.
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8. Resimee und Empfehlungen

Das IPP-Projekt konnte erfolgreich abgeschlossen werden. Es ist gelungen, mittels des IPP
Ansatzes Optimierungspotentiale in der Wertschépfungskette flr Zuchtlachs aus Norwegen
mit den relevanten Stakeholdern zu identifizieren und den entsprechenden Handlungsbedarf
zu formulieren. Der entwickelte IPP-Standard beinhaltet best-practice-MaRnahmen der
Lachszucht, Verarbeitung und Information, welche dem Konsumenten einen echten

Mehrwert im Sinne von Qualitat sowie Umwelt- und Sozialstandards bieten.

AbschlieRende Bewertung durch die "Deutsche See"

Ziel war es, anhand eines fur den deutschen Fischmarkt relevanten Aquakulturfisches die
gesamte Wertschopfungskette in Augenschein zu nehmen, daraus auf jeder Stufe
insbesondere 6kologische Verbesserungspotentiale zu identifizieren, dann einen Standard
zu schaffen, der mit allen relevanten Stakeholdern zumindest diskutiert wird und all dies

schlie3lich in eine Vermarktungsstrategie miinden zu lassen.

Fur "Deutsche See" war norwegischer Aquakulturlachs als Basis des Projektes gut und
sinnvoll. Sowohl Produkt als auch Lieferland sind entscheidende Grundlage fur viele
Produkte im "Deutsche See" Sortiment. Wir wollten sehen, ob es 0dkologische
Verbesserungspotentiale gibt, waren aber auch an Qualitdtsparametern interessiert.
AulRerdem waren Ruckverfolgungssysteme sowie die Moglichkeit der Vermarktung eines

IPP-Lachses auf dem deutschen Markt von Interesse.

Ergebnis war ein umfassender Kriterienkatalog, der den ohnehin schon hohen norwegischen
Standard in Teilen noch deutlich Ubertraf. Interessant waren auch die Meinungen der
unterschiedlichen Stakeholder. Dabei haben wir viel gelernt und kodnnen daraus
mdglicherweise Strategien zusammen mit unseren Lieferpartnern entwickeln, die uns
zukUnftig Marktvorteile bringen und sich positiv in unsere Nachhaltigkeitsstrategie einfiigen

lassen.
Die Vermarktungschancen sind aus unserer Sicht nur dann gut, wenn man es mit dem IPP-

Standard schafft, mit einem bereits bekannten Standard oder einer etablierten Organisation

eng zusammen zu arbeiten.
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AbschlieRende Bewertung durch die FROSTA AG

Die Zielstellung der FROSTA AG lag im Wesentlichen in folgenden Punkten:
1. Kompetenzaufbau im Bereich Aquafarming und
2. Entwicklung eines Aquafarming-Standards, der den Anforderungen des Reinheitsgebotes

der Marke gerecht wird.

Beides wurde sehr erfolgreich umgesetzt. Insbesondere die sehr gut vorbereitete
Norwegenreise hat fur ein tiefes Verstandnis der wichtigen Qualitatskriterien beim
Aquafarming von Lachs gesorgt. Die grofdte Herausforderung fir die FRoSTA AG liegt in der
Anwendung der Reinheitsgebotskriterien beim Verzicht auf zugesetzte Farbstoffe. Obwohl
alternative Futterzutaten diskutiert wurden, sind erhebliche Kostensteigerungen oder
QualitatseinbulRen (Farbe) in Kauf zu nehmen. Deshalb wird die FROSTA AG weiterhin auf
Wildlachs setzen.

Die grundlegenden Erkenntnisse zu den nachhaltigen, im IPP-Projekt definierten
Aquafarming-Kriterien wird die FRoSTA AG bei der Qualitatsdefinition/Spezifizierung anderer
Fischarten wie Pangasius, Tilapia etc. fur die FROSTA AG gut nutzen kdnnen.

Eine Nutzung dieser Ausarbeitung bei der Entwicklung eines internationalen Standards fur

das Aquafarming (Aktuelle Initiative vom WWF USA) ware sehr zu begrif3en.

AbschlieRende Bewertung durch das ttz Bremerhaven

Zielsetzung:

Ziel des Vorhabens aus Sicht des ttz Bremehaven war es, am Beispiel des Projektes
»Zuchtlachs aus Norwegen“ den qualitativ hochwertigen Standard von Aquakulturprodukten
zu belegen und somit den beteiligten Unternehmen wissenschatftlich untermauerte Fakten
zur zielgerichteten Generierung neuer Absatzmarkte bzw. zur Steigerung ihrer Absatzzahlen
an die Hand zu geben.

Als Teil des wissenschaftlichen Forschungsinstituts ttz Bremerhaven nahmen wir mit der
Erwartung an diesem Projekt teil, dass wir zum Einen unsere Expertisen auf den Gebieten
Tracing- und Verifizierungssysteme (EU-Projekt TRINE), Lebensmittelanalytik und —hygiene
sowie das Sensorik-Labor mit einbringen kénnen und zum Anderen im Verlauf des Projektes

unsere Kompetenzen auf dem Gebiet der Aquakultur vertiefen und vervollstandigen kénnen.
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Ergebnis

Im Verlauf des Projektes wurde bestatigt, dass die Aquakultur von Lachs in Norwegen

schon auf einem sehr hohen Qualitatsstandard betrieben wird, so dass dieser Standard von
den Mitgliedern des Konsortiums beziiglich Qualitatsaspekten nur unwesentlich verbessert
werden konnte, was dann im definierten IPP-Standard festgehalten wurde. Die
Zusammensetzung des Konsortiums filhrte dazu, dass umfangreiche Kompetenzen aus
Wissenschaft und Wirtschaft vertreten waren. Im Nachhinein betrachtet ware es sinnvoll
gewesen, Vertreter aus dem Bereich der Aquakultur-Betreiber friihzeitig einzubeziehen,
denn dadurch hatten bestimmte Diskussionsfragen beantwortet werden kénnen und es wére
bei der Wahl eines nicht-Norwegers mdglich gewesen, auch auf relativ unabhangiges

Aquakultur-Expertenwissen zuriickgreifen zu kénnen.

Fazit

Die umfangreichen Ergebnisse des IPP-Projektes sollen jetzt vom ttz im Anschluss an das
Projekt fur die Beantragung weiterer Projekte genutzt werden. Es ist zum Beispiel daran
gedacht, ein molekularbiologisches System zur Uberwachung der Zusammensetzung des in

der Aquakultur als Futtermittel verwendeten Fischmehls zu entwickeln.

Empfehlungen:
Aus Sicht des IPP-Projektteams sind folgende Schritte empfehlenswert, um den entwickelten
IPP-Standard in der Praxis zu erproben:
— Ermittlung der exakten Kosten fur die Pilotierung sowie des Verteilerschliissels
— Auswahl geeigneter Projektpartner entlang der gesamten WSK:
e Futtermittelhersteller
e Aquakulturunternehmen: (aufgrund guter Performance Marine Harvest)
e Handler
— Ermittlung der exakten Kosten sowie mdglicher Barrieren fir die Implementierung des
vom IPP-Projektteam empfohlenen Tracingsystems
— Erstellung von Protokollen, welche die Umsetzung des IPPS erlautern und somit
erleichtern
— Abstimmung von Kontrollmechanismen sowie eines Sanktionskataloges fur Falle, in
denen der IPPS nicht befolgt wird
— Prifung der Ubertragbarkeit des gesammelten Know-Hows auf weitere Zuchtlachs
produzierende Lander bzw. andere marine Wertschépfungsketten
— Entwicklung von geeigneten Kommunikations- und Marketingmaflinahmen, wenn IPP-

Lachs in 2-3 Jahren auf dem Markt verfugbar sein sollte
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9. Erforderliche Projektplandnderungen und ihre Auswirkungen

Durch die im Projekt gewonnenen Erkenntnisse wurde es im Winter 2006/2007 notwendig,
die Projektplanung aus Juli 2005 und die damit verbundene Aufgabenstellung zu
Uberdenken. Diese werden im Folgenden erlautert. Ausgangspunkt der hier aufgefihrten

Arbeitsschritte ist die Arbeitsversion des ,Antrages zum ldeenwettbewerb zur Erprobung der

Integrierten Produktpolitik im Land Bremen*“ vom Mai 2005.

Phase 1: Bestandsaufnahme

Projektschritte Leistung Stand
1.1. Stakeholderanalyse | Befragung der wichtigsten Stakeholder in der v
Fischwirtschaft und dariiber hinaus (NGOs etc.)
Ermittlung 6kologisches Verbesserungspotenzial bei
Zuchtlachs
1.2. Best-Practice Studie | Ermittlung von Best-Practice-Beispielen aus v
verwandten Branchen fir Tracing- und
Verfizierungssysteme sowie fur Marketingkonzepte
1.3. Zusammenfihrung Bewertung der bisherigen Ergebnisse anhand der v
der Ergebnisse Kriterien nachhaltiger Fischwirtschaft und IPP;
Erstellung von Anforderungsprofilen (Tracing,
Verifizierung, Marketing)
1.4. Meilensteinworkshop | Prasentation und Diskussion der Ergebnisse; v

Festlegung von Schwerpunkten der nachsten Phase;

Einrichtung einer IPP-Stakeholderarbeitsgruppe*

Tabelle 10: Projektverlauf Phase 1 laut Projektantrag

Anmerkungen:

Zu 1.1: Es wurden insgesamt 34 Stakeholderinterviews gefthrt.

Zu 1.4: Von der Grundung einer Stakeholderarbeitsgruppe wurde vorerst abgesehen. Die
Einrichtung sollte nochmals geprift werden, sollte das Projekt in die Pilotierung bzw.
Umsetzungsphase gehen.

Die Bestandsaufnahme gestaltete sich wesentlich umfangreicher und damit zeitaufwendiger
als gedacht. Dies ist zum einen auf die detaillierte Literaturrecherche und die umfangreiche

Stakeholderbefragung zuriickzufihren, zum anderen auf das Organisieren und Durchfiihren

der urspringlich nicht geplanten zwei Reisen nach Norwegen.
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Phase 2: Konzeptentwicklung

Projektschritte Leistung Stand

2.1. Erster Systementwurf | Entwurf eines Tracing- und Verifizierungssystems; s. Anmerkung
Segmentierung des Marktes fiir nachhaltig
gezuchteten Lachs, Abstimmung der Teilkonzepte

mit den Projektteilnehmern

2.2. Material- und Auswahl der Zuchtbetriebe; Definition von Teilketten; | s. Anmerkung
Informationsfluss- Netzwerkbildung; Erarbeitung und Dokumentation
entwicklung in der Kette der Material- und Informationsfliisse; Anpassung der
Konzeptentwirfe aus 2.1; Entwurf eines

Handlungsmodells fir die Kette

2.3. Meilensteinworkshop | Prasentation und Diskussion der Ergebnisse; v

Festlegung von Schwerpunkten der nachsten Phase

Tabelle 11: Projektverlauf Phase 2 laut Projektantrag

Anmerkungen:

Zu 2.1: Vom Entwurf eines eigenen Tracing- und Verifizierungssystems wurde abgesehen,
da bereits mehrere geeignete Systeme am Markt existieren. Zwei dieser Systeme wurden
daraufhin detailliert analysiert und auf Eignung fur das IPP-Projekt hin bewertet (Eurepgap
und Tracefish). Da Zuchtbetriebe in Norwegen unterschiedliche Tracingsysteme bereits
implementiert haben, muss bei der Auswahl des Projektpartners auf Eignung des Systems
fur die IPP Kriterienliste geachtet werden.

Zu 2.2: Marine Harvest wurde als moglicher Projektpartner identifiziert. Die Prozessablaufe
bei Marine Harvest und Deutsche See wurden in Phase 1 besichtigt und flr geeignet

befunden, eine Neuentwicklung entfallt.

Phase 3: Umsetzung der Konzepte

Die Dauer der Lachsaufzucht betragt 2,5 bis 3 Jahre, die unter Berlcksichtigung des IPP-
Standards stattfinden muisste. Daher wurde wéahrend des Meilensteinworkshops am
03.08.2006 entschieden, dass die bisher geplante Umsetzungsphase nicht mehr Bestandteil

dieses Projektes ist.
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Projektschritte Leistung

Stand

3.1 Know-how Transfer in | Schulung der verantwortlichen Akteure in den

Ist nicht mehr

die Kette Abschnitten der Wertschépfungskette Bestandteil
dieses
Projektes.
3.2 Begleitung der Konkrete Umsetzungsunterstitzung in den an der “

Umsetzung in den Teilen | Pilotkette beteiligten Organisationen vor Ort: wie
der Kette werden Anforderungen erfillt, wie setzt man

konkrete MaRnahmen um?

3.3. Meilensteinworkshop | Prasentation und Diskussion der Ergebnisse

Tabelle 12: Projektverlauf Phase 3 laut Projektantrag

Phase 4: Verbreitung der Ergebnisse

Wie in Phase 3 angemerkt, kann das Produkt ,IPP Lachs" erst in ca. 2,5 bis 3 Jahren auf den

Markt gebracht werden. Daher macht die Entwicklung einer interaktiven Marketingtoolbox

zum jetzigen Zeitpunkt keinen Sinn.

Projektschritte Leistung

Stand

4.1. Erstellung einer Praxisorientierte Zusammenfiihrung der Ergebnisse

interaktiven Praxishilfe / aus den vorangegangenen Schritten und

s. Anmerkung

Marketing-Toolbox / Aufbereitung; Abstimmung mit den Unternehmen;
Foliensatz / Fallstudie Vergabe und Koordination
4.2. Abschlussbericht Erstellung des Abschlussberichts; Abstimmung mit v

den am Projekt Beteiligten

4.3. Abschlusskonferenz | Verbreitung der Ergebnisse, offizieller
Projektabschluss, Feedback der Beteiligten mit
Handlungsempfehlungen; Uberfiihrung der IPP
Arbeitsgruppe in kontinuierliche Arbeitsgruppe ,IPP
in der Lebensmittelbranche* fir Bremen und Bremer-

haven

Gdf. zu einem
spateren
Zeitpunkt

4.4. Meilensteinworkshop | Préasentation und Diskussion der End-Ergebnisse
unter Einbeziehung der

IPP-Arbeitsgruppe

Ggf. zu einem
spateren
Zeitpunkt

Tabelle 13: Projektverlauf Phase 4 laut Projektantrag
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Projektplan zu Beginn des Projektes

Zeit 2005 2006 2007

Phase Sept./Okt. | Mov./Dez. | Jan/Feb. | Mar./Apr. iMai:"Jun. JulAug. | Sept./Okt.  Nov./Dez. |Jan./Feb.

1

| BESTANDSAUFNAHME ‘
1.1 Stakeholderanalyse —

1.2 Best-Practice-Stucdie
1.3 Zusammenfahrung

=)
1.4 Meilensteinworkshop @ Meilensteint
]

| KONZEPTION ' | | | |
2 1 Systementwirf _'-_r;
2.2 Material- und Informations- ,"

—

flussentwickiung in der Kette
2 3 Meilensteinworkshop . Meilenstein 2
| 3 | UMSETZUNG {Pilotierung) [ ‘

3.1 Know-how Transfer in die Kette ! >
3.2 Begleitung der Umsetzung
3 32 Meilensteinworkshop

—— -
_ £ :‘_(' e
Meilenstein 3 .
| VERBREITUNG DER ERGEBNISSE : | | |
4.1 Interaktive Marketing-Toolbox g
4 2 Abschlusshericht . i i ; !
4.3 Abschlusskonferenz ‘
4.4 Verbreitung durch Fischverband
4 5 Meilensteinworkshop

!

——4
US|

Meilenstein 4 ’

Abbildung 19: Projektplan laut Projektantrag (Stand September 2005)
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10. Kontaktpersonen

Land Bremen

Organisation

Kurzbeschreibung

Kontaktpersonen

BIG (Bremer
Investitions-

Gesellschaft

BIG ist der zentrale Ansprechpartner fiir

Landesentwicklung und Wirtschafts-

férderung in Bremen.

Dr. Barbara Schieferstein,
Tel.: 0421 9600 - 337
E-Mail:
barbara.schieferstein@big-

Gesellschaft fur
Investitions-
férderung und
Stadtentwicklung
mbH)

Interessenten von aufRerhalb und fir

Existenzgrunder, die ihre Zukunft in

Bremerhaven sehen.

mbH) bremen.de
BIS Die BIS ist zentraler Ansprechpartner fr Dr. Mathias Grabs
(Bremerhavener |alle Unternehmen in der Stadt, fur Tel.: 0471 94646 - 741

E-Mail:
grabs@bis-bremerhaven.de

Tabelle 14: Kontaktpersonen Land Bremen

Antragsteller

Die folgenden Unternehmen sind Antragsteller im vorliegenden Projektantrag.

GmbH & Co. KG,
Bremerhaven

Meeresfriichte. Umsatz (Jahr ?): ca. 300

Mio. €

Organisation Kurzbeschreibung Kontaktpersonen
Deutsche See Nationaler Marktfihrer fir Fisch und Dr. Peter Dill,
Geschaftsfuhrer

Tel.: 0471/134 242
E-Mail: peter.dill@deutschesee.de

Andreas Kremer

Leiter Kommunikation

Tel.: 0471/134 242

E-Mail:
andreas.kremer@deutschesee.de
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Organisation Kurzbeschreibung Kontaktpersonen
FROSTA AG, Anbieter von Fisch und Tiefkiihlkost. Dr. Andreas Bosselmann
Bremerhaven Umsatz 2004: ca. 263 Mio. € Leiter Forschung und Entwicklung

Tel.: 0471/9736 350
E-Mail: bosselmann@frosta.de

Tabelle 15: Kontaktpersonen Antragsteller

Projektmanagement
Organisation Kernkompetenzen Kontaktpersonen
Bundesverband | Der Verband hat die Aufgabe, die Dr. Matthias Keller,
der deutschen | gemeinsamen Belange der in der Geschaftsfihrer

Tel.: 040/381811

Fischindustrie Bundesrepublik Deutschland anséssigen o )
E-Mail: info@fischverband.de

und des Mitgliedsunternehmen der Fischindustrie

FischgroRhand | und des FischgroRhandels zu férdern und

else.V.,, zu schitzen.
Hamburg
Schlange & Co. | Nachhaltige Ausrichtung von Joachim Schlange
R : Geschéftsfuhrernder
Wertschopfungsketten, Erarbeitung und Gesellschafter,
Implementierung von Strategien fur Tel.: 040/ 36166 82 11,
E-Mail:

Corporate Responsibility schlange@schlange-co.com

Andreas Zamostny

Geschéftsfihrernder
Gesellschafter,

Tel.: 040/ 36166 82 28,
E-Mail:
zamostny@schlange-co.com

Tabelle 16: Kontaktpersonen Projektmanagement
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Wissenschaftliche Einrichtungen

Die folgenden
Projektantrag.

wissenschaftlichen Berater sind Unterauftragnehmer

im vorliegenden

Organisation

Kernkompetenzen

Kontaktpersonen

Technologie-
Transfer-
Zentrum (ttz)

der Hochschule

Wissenschaftliche Transfereinrichtung im
Land Bremen; ca. 85 Mitarbeiter, die an
ingenieur-wissenschaftlichen,

lebensmittelchemischen und

Prof. Dr. Carsten Harms
Institutsleiter ttz-BIBIS
Tel.: 0471/4832 462

E-Mail: charms@ttz-

bremerhaven.de

Bremerhaven molekulargenetischen Fragestellungen Dr. Ingo Klarholz
arbeiten Tel.: +49 (0)471 4832-183
E-Mail:
klarholz@ttz-bremerhaven.de
Schlange & Co. | s.o. S.0.

Tabelle 17: Kontaktpersonen wissenschaftliche Einrichtungen

Kooperationspartner

Organisation

Kurzbeschreibung

Kontaktpersonen

b_motion,
Stuttgart

b_motion ist eine Organisationsberatung,
die sich auf die Bereiche
Prozessentwicklung und integrierte

Produktpolitik spezialisiert hat.

Dr. Michael Berger,
Geschaftsfuhrer

Tel.: 07171-7774-14
E-Mail: michael.berger@b-

motion.org

imu augsburg
GmbH,
Augsburg

Das imu Augsburg beschéftigt sich mit der
effizienten Gestaltung interner und
betriebsiibergreifender Material- und

Informationsflissen.

Monika Luger,
Gesellschafterin

Tel.: 0821/34366-35
E-Mail: luger@imu-augsburg.de

Tabelle 18: Kontaktpersonen Kooperationspartner
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Anhang 1: IPP Kriterienkatalog

IPPS

Ein Qualitatsstandard flr Lachs aus
Aquakultur unter Einhaltung der Kriterien
der Integrierten Produktpolitik (IPP)

Version 1.1

Im Auftrag des IPP-Projektteams:

Schlange & Co. GmbH
Andreas Zamostny

Seite 70 von 105



Anhang 2: Zusammenhange verschiedener Standard- und Tracing-Initiativen

Zusammenhange verschiedener
Standard- und Tracing-Initiativen

Standard
Zuchtfisch

}

Standard

Wildfisch >

| —

Technischer
Standard
(i)

—»

TraceTracker
(IT-Dienstieister)

Entwicklungsparinerschai

kooperiert mit

entwickelt und wendet an Grundiage

basiert auf, nutzl_

Datenmodell und
IT-Struktur fir K
GTNet

(Food)Trace
(EU-Projekt)

entscheidungsrelevant

J

‘ organisationsn

Traceahility

of Fish

Guidelines )
T ———

initiert

Diaben-1T-
Kaodele |

Grindungsmitglied

Stangards (
Gudziinas }

Legende

—

GS 1 Germany
(varmals CCG, Centrale fur
(Coorganisation GmbH)

 m—

Uberarbeitung

Datenstandard)

TraceCore
{akiu=lier xml-

——

Standard \
Zuchtfisch

| S—
entscheidungsrelevant
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T-Systems
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grindst und biindelt
Dienstleistungsn
zur Riickverfolgbarkeit

Transparent Good®
GmbH

(weitere Gesellschafter
solien folgen)

Standard
Zuchtfisch
{Lachs)

Chain of
Custody

Standard

| W———

Zerti-
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system
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Anhang 3: Prozessschema der Deutsche See

Lebendfiscl
Lebendfisch
Lebendfisch
Lebendfiscl

Geschlachteter Lachs.
Lebendfiscl
Leben

Kooperation

Lebendfisch

dfisch Geschlachteter Lachs
Verschiedene Qualitaten

Lachs

Verschiedene Qualitaten

Lachs

Verschiedene Qualitaten
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Anhang 4: Teilnehmer der Stakeholderbefragung — externe Stakeholder

1 Politik & BMELV Dr. Markus Brill
Gesetzgebung

2 Lebensmitteliiberwachungs- Dr. Boiselle v
, Tierschutz- &
Veterinardienst des Landes

Bremen
3 Wissenschaft & National Veterinary Institute Knut Falk v
Forschung Norway
4 Statens institutt for Arne Dulsrud, v
forbruksforskning Fisheries Research
5 Havforskninginstituttet Jo Hayer, v
(Institute of Marine Head of information
Research)
6 Forbrukerradet Finn Aas v
(Verbraucherschutzzentrale Senior Consultant
Norwegen)
7 Bundesforschungsanstalt ~ Prof. Volker Hilge v
fur Fischerei
8 Fiskeriforskning Petter Olsen, v
Senior researcher
traceability
9 Leibnitz-Institut fur Dr. Waller, v
Meereswissenschaften, Uni Fischereibiologe
Kiel
10 TU Minchen Prof. Frank-Martin Belz v
11 Medien Stern Nicole HeiBmann v
12 Fischmagazin André Nikolaus v
13 Fischmagazin Dr. Manfred Klinkhardt v
14 Lebensmittelpraxis Patrick Ludwig, v
Gerschaftsfihrer
15 Verbraucherverbande Stiftung Warentest Dr. Sieber v
16 Bundesverband Jutta Jaksche v
Verbraucherzentrale
17 NGO's WWEF Frau Heike Vesper, gdf. v
Dag Nagoda
18 Friends of the Earth Norway Alf Ring Pettersen, v
Projektleiter
Fischereiberater
19 Naturland Dr. Stefen Bergleiter, v
Leiter Aquakultur
20 MSC N. Guichoux v
21 Bellona Marius Dalen v
22 Greenpeace Andrea Cederquist v
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Anhang 5: Teilnehmer der Stakeholderbefragung — interne Stakeholder

v

1 Futtermittellieferanten Nutreco Wolfgang Koppe
. . : v
2 Fischzichter/ Fjord Seafood Thomas Farstad
Aquakulturunternehmen
v
3 Center for Aquaculture Wolfgang Koppe
Competence
: v
4 Marine Harvest Mr. Oaland
. v
5 Leroy Seafood Johan Kvalheim
. v
6 Norway Royal Salmon Reidar Nygard
. v
7 FHL-Havbruck Trond Davidson
. — . v
8 Verarbeiter Feinraucherei Noll Herr Noll
. v
9 Fam. Laschinger, Andreas Maak
Raucherei & Vertrieb
10 Gottfried Friedrichs Herr Kemmler v
KG
. . v
11 Coop International Dr. Urs Weingartner
Schweiz
v
12 Globus Alexander Wever
v
13 Bundesverband des  Peter Koch-Bodes
Deutschen
Lebensmittelhandels
e.V. - Der
Fischfachhandel
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Anhang 6: Frageleitfaden Stakeholderbefragung (interne Stakeholder)

b)

a)

b)

c)

VI.

Einleitung

In welchem Bereich der Wertschopfungskette Zuchtlachs sind Sie tatig? Bitte
skizzieren Sie kurz Ihr Aufgabengebiet.

Welche Rolle spielt das Thema Nachhaltigkeit in Ihrem Aufgabengebiet?
Aguakultur & Nachhaltigkeit

Welche 6konomischen, dkologischen bzw. sozialen Auswirkungen hat Aquakultur im
Allgemeinen?

Was sind lhrer Meinung nach die Vorteile von Lachs aus Aquakultur gegentiber dem
Wildfang von Lachsen? (Fokus auf Nachhaltigkeitsfaktoren)

Welche Nachteile hat die Lachszucht im Vergleich zu Wildfang von Lachsen? (Fokus
auf Nachhaltigkeitsfaktoren)

Prozessoptimierung in der Wertschopfungskette Zuchtlachs aus Norwegen

Welche Prozesse sind in Ihrer Verarbeitungsstufe bereits ,Best Practice” mit Bezug
auf Nachhaltigkeit?

Welche Prozesse konnten in lhrer Verarbeitungsstufe optimiert werden, um Risiken
(z.B. negative Auswirkungen auf die Umwelt) zu minimieren?

Mit welchen weiteren Stufen der Wertschépfungskette von Zuchtlachs sind Sie
vertraut?

Welche Optimierungspotentiale bestehen aus lhrer Sicht in diesen
Verarbeitungsstufen der Wertschopfungskette von Zuchtlachs?

Wo sehen Sie ansonsten Verbesserungsbedarf beziiglich der Wertschopfungskette
von Zuchtlachs? (z.B. interne/externe Schnittstellen)

Was ist Ihrer Meinung nach fir den Endverbraucher ausschlaggebend, sich fir das
Produkt Zuchtlachs zu entscheiden?

Wie sollte der Endverbraucher Gber die Vorzige/Qualitatseigenschaften von
Zuchtlachs informiert werden?

Tracing/Ruckverfolgbarkeit

Halten Sie die bestehenden Vorschriften zur Rickverfolgbarkeit von Fisch fir
ausreichend?

Falls nein, wo sehen Sie Verbesserungsmaglichkeiten?
Kommunikation

Welcher Kontakt besteht zu anderen Akteuren der Wertschépfungskette Zuchtlachs?
Gibt es einen regelméafigen Informationsaustausch?

Zu welchen Verarbeitungsstufen/Prozessen hatten Sie gern weitergehende
Informationen?

Hatten Sie Interesse daran, an einem Roundtable zur Optimierung der
Wertschopfungskette von norwegischem Zuchtlachs teilzunehmen?

Abschluss

Maochten Sie noch weitere Anmerkungen zum Thema machen?
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Anhang 7: Frageleitfaden Stakeholderbefragung (externe Stakeholder)

Einleitung
Was verbinden Sie mit Lachs aus Aquakultur aus Norwegen?

Inwiefern beschéftigen Sie sich in Ihrem Aufgabenfeld mit Aquakultur? (speziell mit
Nachhaltigkeitsaspekten?)

Pro & Contra

Welche positiven Auswirkungen hat lhrer Meinung nach die Lachszucht in
Aquakultur? (6konomische, 6kologische, soziale)

Welche negativen Auswirkungen hat lhrer Meinung nach die Lachszucht in
Aquakultur? (6konomische, dkologische, soziale)

Was charakterisiert Ihrer Meinung nach eine nachhaltige Aquakultur?

Ist Lachszucht in Aquakultur aus lhrer Sicht notwendig? (Bitte begriinden.)
Wertschopfungskette (WSK)

Mit welchen Stufen der WSK von Zuchtlachs sind Sie bereits vertraut?

Welche Prozesse in der WSK von Zuchtlachs aus Norwegen sind bereits ,best
practise” in Bezug auf:

¢ Nachhaltigkeit
¢ Informationsaustausch
e Marketingaktivitaten

Sehen Sie Optimierungspotentiale in der WSK von Zuchtlachs speziell aus
Norwegen? (Bitte begriinden)

Wie wichtig ist fur Sie die Ruckverfolgbarkeit von Zuchtlachs aus Norwegen?

Was sind lhrer Meinung nach die Kriterien, nach denen der Endverbraucher seine
Kaufentscheidung bzgl. Zuchtlachs fallt?

Kommunikation/Stakeholderdialog

Zu welchen Akteuren in der WSK Zuchtlachs haben/hatten Sie bereits Kontakt? In
welcher Form und in welcher RegelmaRigkeit?

Wie zufrieden sind Sie mit der bisherigen Form des Informationsaustausches?

Welche weiteren Informationen Uber Zuchtlachs sind fir Sie personlich von
Interesse?

Welche Formen des Informationsaustausches halten Sie fir sinnvoll? (Round Table,
Info-Broschiiren, Newsletter etc)

Abschluss

Maochten Sie noch weitere Anmerkungen zum Thema machen?
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Anhang 8: Ubersicht iiber befragte Unternehmen IPP Marktstudie

Befragungsgruppe Einzelhandel

Firma Ort
Fischhandel Schwingenstein Augsburg
Schoéppler Fischhandel Augsburg
Italpesca Fisch-Grof3-und Einzelhandel Augsburg
Karstadt (Fischtheke) Augsburg
Antichi GmbH & Co. Fischhandel KG Munchen
Fisch Witte Munchen
Cuxfisch Horst Bannasch Munchen
Fischverkauf Bracht Bremen

Befragungsgruppe Gastronomie

Firma Ort

Restaurant Kuckuck Augsburg

Restaurant MAXIMILIAN'S (Steigenberger Drei Mohren) Augsburg

Restaurant Bohéme Augsburg
Eber’s Wolfsklause Augsburg
Restaurant Die Ecke Augsburg
Restaurant Kahn Augsburg
Restaurant Sowieso Augsburg
Restaurant Lustkiiche Augsburg
Restaurant Sushi and more Minchen
Restaurant Ederer Minchen
Restaurant Kleinschmidtz Minchen

Befragungsgruppe Kantinen

Firma Ort
Stadtwerke Augsburg Augsburg
Universitat Augsburg (Studentenwerk Augsburg) Augsburg
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Befragungsgruppe Kantinen

Firma Ort
Landesamt fur Umweltschutz Augsburg Augsburg
Kuka Augsburg Betriebsrestaurant Augsburg
Evangelische Diakonissenanstalt Augsburg Augsburg
Alten- und Pflegeheim Paul-Gerhard-Haus Augsburg
BRK-Pflegeheim Augsburg-Haunstetten Augsburg
Fachhochschule Weihenstephan (Studentenwerk Minchen
Minchen)
Universitat Ulm (Studentenwerk) Ulm
Hochschule Bremen Bremen
Gesundheit Nord gGmbH Bremen
Klinikum Bremerhaven Reinkenheide Bremerhaven

Seite 95 von 105




Anhang 9: Fragebogen IPP Marktbefragung

Befragung zu Lachs aus Aquakultur [Einkauf]

DurchfUhrung: Institut fUr Management und Umwelt, Augsburg (imu) und
Verein zur Férderung des Technologie Transfers an der Hochschule
Bremerhaven e.V. (t1z)
im Auftrag der Bremer Innovationsagentur

Funktion des Interviewpartners:

1a) Kaufen Sie regelmaBig Lachs aus Aquakultur?

O nein, nur in Ausnahmefalle
Oja, jede Woche
O ja, monatlich

1b) Haben Sie eine bestimmte Meinung zu Lachs aus Aquakultur?

dnein
Oja,

1c) Essen Sie selbst Lachs aus Aquakultur?
Oja
Onein

2. Sind Sie der Meinung, dass VerbesserungsmaBBnahmen des Umwelt- und Tierschutzes
Einfluss auf die Qualitat (z.B. Geschmack, Aussehen) des Lachses haben?

Oja
Onein
O weiB ich nicht
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3a) Gab es in der Vergangenheit Nachfragen von Seiten Ihrer Kollegen / Kunden / Gdste zu
Lachs aus Aquakultur?

Onein

Oja

falls ja

O eher selten
OregelmdaBig

3b) Von wem wurde was nachgefragt?

Kollegen

Kunden / Gaste

4. Schatzen Sie bitte die Wichtigkeit der folgend aufgefihrten MaBnahmen bei Lachs aus
Aquakultur auf die Einkaufsentscheidung Ihrer Kunden / Gdaste ein.

4q) Genverdnderte Futtermittel werden ausgeschlossen

O O O O O
Sehr wichtig wichtigweniger wichtig unwichtig weiB ich nicht

4b) Synthetische Farbstoffe in Futtermitteln werden ausgeschlossen (Lachsfleisch ist
dann weniger rosa)

! ! O O !
Sehr wichtig wichtigweniger wichtig unwichtig weiB ich nicht

4c) Synthetische Farbstoffe werden durch natirliche Farbstoffe ersetzt (Lachsfleisch st
dann wieder rosa, allerdings kostet der Fisch etwas mehr)

a a O O a
Sehr wichtig wichtigweniger wichtig unwichtig weiB ich nicht

4d) Durch zusatzliche Messungen wird garantiert, dass im Fischfleisch keine
Antibiotika-Rickstdnde vorhanden sind.

O O O O O
Sehr wichtig wichtigweniger wichtig unwichtig weiB ich nicht
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de) Genave Informationen zu den Haltungsbedingungen (GréBe der Kdfige,
Futtermittel, ...) stehen zur Verfigung

a a | | a
Sehr wichtig wichtigweniger wichtig unwichtig weiB ich nicht
4f) Die Rickverfolgung (von der Ladentheke bis zum Fischei) wird auch fir den

Verbraucher nachvollziehbar

a a O O a
Sehr wichtig wichtigweniger wichtig unwichtig weiB ich nicht

4q9) Ein durchgdngiges Kihlketten-Kontrollsystem wird eingefiihrt (vom Netz bis auf
den Teller)

! ! O O !
Sehr wichtig wichtigweniger wichtig unwichtig weiB ich nicht

5. Welche der folgenden Aussagen stimmen Sie zu?

Hintergrundinformationen zu den Produktionsbedingungen von Lachs
O schaffen Sicherheit bei unseren Kunden / Gasten.

O verunsichern unsere Kunden / Gaste eher.

O haben keine Auswirkung.

éa)  Wiinschen Sie sich fir die Kundenberatung genauere Informationen zur
Aquakultur? [mehrere Antworten moglich]

O nein
O ja

falls nein:

O nein, weil es fUr unsere Kunden / Gaste nicht wichtig ist

O nein, weil ich den Herstellern vertrave

O nein, weil die Kollegen und ich bereits ausreichend informiert sind
falls ja:

O ja, weil es ein wichtiges Thema fUr eine gute Kundenberatung ist
O ja, weil ich es persénlich interessant finde.

éb) Wer sollte Sie informieren? (mehrere Antworten méglich)

O unsere Lieferanten

O Betreiber der Aquakulturen in den Herkunftsi@ndern

O Verbdnde der Hersteller

0O Unabhdangige [Stiftung Warentest, Greenpeace, Forschungseinrichtungen |

éc) Wie informieren Sie sich? (mehrere Antworten méglich)
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Uber Gespréche mit Vertretern unserer Lieferanten

Uber Produktschulungen

Uber Fortbildungen

Uber Gesprache mit Kollegen

Uber Informationsbroschiren der Hersteller

Uber Informationsbroschiren der Verbdnde

Uber Informationen auf der Verpackung/ im Bestellkatalog / Liste
Uber Fachzeitschriften

Uber allgem. Medien Zeitschriften / Fernsehen / Rundfunk

Uber Internet

O 0O0o0oo0ooogoooo

sonsfige

7a) Hersteller-Logos am Produkt, die auf bestimmte Zusatzleistungen hinweisen
(nicht Bio) sind fir |hre Kaufentscheidung

0O sehr wichtig

O wichtig

O wenig interessant

0O Uberhaupt nicht interessant

7b) und die Entscheidung lhrer Kunden/Gadaste

O sehr wichtig

O wichtig

O wenig interessant

0O Uberhaupt nicht interessant

8. Missen spezielle Angaben zu UmweltmaBnahmen der Produzenten durch
Unabhdngige kontrolliert werden?

O nein, es reicht die einfache ErklGrung des Herstellers

O ja, eine unabhdngige Organisation muss kontrollieren und ein Zertifikat ausstellen

9a) Achten Sie beim Einkauf auf die Herkunft des Lachses?
O nein
Oja

9b) Achten lhre Kunden / Gaste auf die Herkunft des Lachses?
O nein
Oja, ca. %

9c) Wie schatzen Sie personlich die folgenden Lander in Bezug auf Umweltschutz
Lachs aus Aquakultur ein?

problematischumweltfreundlich WeiB ich nicht
Alaska O O O
Chile a a a
China a a a

bei
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Irland O O O
Kanada O O O
Norwegen O O O
Schofttland O O a

10a) Achten Sie beim Einkauf von Lachs auf bestimmte Herstellermarken?

O nein

O ja

10b) Achten lIhre Kunden/Gdste beim Einkauf von Lachs auf bestimmte
Herstellermarken?

O nein

O ja

10 b) Wie schatzen Sie personlich die folgenden Lieferanten in Bezug auf
Umweltschutz ein?

umweltfreundlich problematisch WeiB ich nicht
0O Costa O O O
0O Deutsche See O O O
O Eismann a a a
0O Frosta O O O
O lcewind O O O
0O Paulus O O O

11. Kennen Sie den Ansatz der ,Integrierten Produktpolitik (IPP)"?

O nein

Erlauterung: Definition IPP:
Integrierte Produktpolitik ist der Ansatz, die Umweltbelastungen eines Produktes entlang des gesamten Lebensweges zu
reduzieren. Das heif3t, alle Lebensphasen des Produktes und alle daran beteiligten Akteure werden miteinbezogen

Oja

In welchem Zusammenhang haben Sie davon gehorte

Wie beurteilen Sie den Ansatze

12 Haben Sie Anregungen an die Hersteller, um das Produkt Lachs aus Aquakultur
umwelifreundlicher zu gestalten?

O Verpackung (z.B. Material, MUll)

O Bestelleinheiten (z.B. Ausschuss)
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O KUhlkette und Haltbarkeit

0O Sonstiges

12a) Konnten Sie sich vorstellen, dass bei Ihnen ein Testmarkt fir umweltoptimierten
Lachs aus Aquakultur eingerichtet wird?

O nein
O ja

12b) Mochten Sie zum Projekt auf dem Laufenden gehalten werden?

O nein
O ja

Wenn Sie Informationen Uber e-mail winchen, bitte e-mail Adresse angeben:

Vielen Dank fUr das Gespréch!
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Anhang 10. Ergebnisse der IPP Marktstudie

Ergebnisse IPP Marktstudie

Relevanz Lachs aus Aquakultur

augsburg

Frage 1a: Kaufen Sie Lachs aus Aquakultur?

Einkauf, n=28 Service, n=13
12 a
104
5
£ c
iG &
3 . -
£ " 12 & 8
s e
‘s k]
m s m
2
24 4
2 2
T T T T T T
nein, gar nicht ja, abernurin ja, regelmatig nein, gar nicht ja, abernurin ja, regelmatig
Ausnahmefallen Ausnahmefallen

=> liberwiegender Teil der Befragten hat mit Lachs aus Aquakultur zu tun
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Ergebnisse IPP Marktstudie

m

ugsbu

a

Frage la: Kaufen Sie Lachs aus Aquakultur?

Verbraucher, n=85

40

E]
1

Befragte Verbraucher
)
1

=
1

0 T T T T

nein, garnicht  ja abernurin  ja, regelmanig weils nicht
Ausnahmefalien

=> fast die Halfte der Befragten weil3 nicht, ob sie Lachs aus Aquakultur kauft

Ergebnisse IPP Marktstudie

Qualitat und Umwelt

Frage 1d: Sind Ihnen bei der Produktion von Lachs aus Aquakultur
Probleme in Bezug auf Umwelt- und Tierschutz bekannt?

3
) 9

1
P L
[@)]
g ‘ ’
@ —— o Einkauf
g — —— O Senice
g’ 17 0 Verbraucher
=}
s — 18 24 -
(]
z | -

Antibiotika-Einsatz mangelnder Umweltschaden
Tierschutz

=> Probleme groftenteils als ,,noch nicht geldst* angesehen
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Ergebnisse IPP Marktstudie
IMUuU Standards in den Herkunftslandern

Frage 9c: Wie schatzen Sie die folgenden Lander in Bezug auf Umwelt-
auflagen und deren Einhaltung bei der Produktion und Verarbeitung von
Lachs aus Aquakultur ein?

Einkauf:
— 9
> ] — — 12 —
g 15
c ] 18 17 — —
i 20 3
o | LI~ @ hohe Standards
g ] ] ] — O geringe Standards
5 | Owei nicht
5 1] 8
g T | 16 16 [
LTJ | 10 11— I |
|7 9 -
5
O > @ Q > A
N o S & N N
\&\'b' \'5'\@' 'bg\'b' $®Q ?\:b‘,'? O‘(\
° Ay &
& A3

Ergebnisse IPP Marktstudie

Standards in den Herkunftslandern

Frage 9c: Wie schatzen Sie die folgenden Lander in Bezug auf Umwelt-
auflagen und deren Einhaltung bei der Produktion und Verarbeitung von
Lachs aus Aquakultur ein?

Verbraucher:

= B N e AN e AN I AN I D
_S 30
= lar| |ae| |48 |4 | | |as|
S =
g — T — 1 — 8 [— — O hohe Standards
> _ | | 7_777 M — O geringe Standards
c 1 [ 7] — ] iR nicht
3 717 14 I I | Owells nic
T B ] I ] | -
S 1 3

SN R N S AN A AN < 7 4 AN I I ==
)
= 01321 %
I _| I I I I I -

N & o &\6 Qé W

AU I R
N S o
< o
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Ergebnisse IPP Marktstudie

. . . . ““‘
IMmu Informationsinteresse bei den Verbrauchern

ugsbu

Frage 6: Winschen Sie genauere Informationen zur Aquakultur?

Verbraucher, n=85 &

8
1

&
1

Befragte Verbraucher
5 8

H
1

nein

=> 23 der 36 Verbraucher, die Aquakultur nicht kannten méchten Uber das
Produktionsverfahren informiert werden

Befragte Verbraucher

Ergebnisse IPP Marktstudie

I mU Kontrolle der Angaben g

Frage 8: Missen spezielle Angaben zu UmweltmalRnhahmen der
Produzenten durch Unabhangige kontrolliert werden?

Verbraucher, n=85 Einkauf, n=28
80 30
254
“ 5
EER
c
40 75 g, 15
g 2%
@
m 1o
20
5
| e
2 2
0 T T 0 T T
nein, es reicht die einfache ja, eine unabhangige Organisation nein es reicht die einfache ia, eine unabhagige Organisation
Erklarung des Herstellers muss kontrollieren und ein Zertifikat Erklarung des Herstellers muss kontrollieren und ein Zertifikat
ausstellen ausstellen

=>» Verbraucher und Einkauf erwarten unabhangige Kontrollen

Seite 105 von 105




