
Erprobung der integrierten Produktpolitik (IPP) im Land Bremen

„Integrierte Produktpolitik in der Fischwirtschaft“

- Lachs aus Aquakultur in Norwegen -

Abschlussbericht

verfasst im Auftrag des IPP-Projektteams durch:

Schlange & Co. GmbH

Andreas Zamostny

Oktober 2007



Seite 2 von 105

Inhaltsverzeichnis

Informationen zu den Projektpartnern.................................................................................... 8

Zusammenfassung...............................................................................................................10

1. Einleitung..................................................................................................................11

2. Hintergrund...............................................................................................................14

2.1. Integrierte Produktpolitik (IPP) ..............................................................................14

2.2. Umweltentlastende Wirkung des Vorhabens.........................................................15

2.3. Norwegischer Zuchtlachs......................................................................................15

2.4. Stand der Wissenschaft und Technik ....................................................................17

3. Ideenwettbewerb ......................................................................................................22

4. Projektorganisation ...................................................................................................23

4.1. Initiator..................................................................................................................23

4.2. Antragsteller..........................................................................................................24

4.3. Projektmanagement und wissenschaftliche Einrichtungen ....................................24

4.4. Kooperationspartner .............................................................................................24

4.5. Projektplanung......................................................................................................25

5. Bestandsaufnahme (Phase 1)...................................................................................27

5.1. Literaturrecherche.................................................................................................28

5.2. Best-Practice Beispiele .........................................................................................30

5.2.1. Qualitätssiegel bzw. Standards .........................................................................31

5.2.2. Nachhaltigkeitsstandards ..................................................................................32

5.2.3. Tracingstandards und -softwarelösungen..........................................................32

5.3. Erfassung der Prozessströme bei Deutsche See und FROSTA AG......................35

5.4. Stakeholderbefragung...........................................................................................35

5.4.1. Methodisches Vorgehen....................................................................................36

5.4.2. Externe Stakeholder..........................................................................................37

5.4.3. Interne Stakeholder...........................................................................................39

5.4.4. Marktbefragung.................................................................................................41

5.5. Norwegenreisen....................................................................................................43

5.5.1. Norwegenreise I................................................................................................43

5.5.2. Norwegenreise II ...............................................................................................44

5.6. Zusammenführung der Ergebnisse .......................................................................47

5.7. Meilenstein-Workshops.........................................................................................50

6. Konzeptentwicklung (Phase 2)..................................................................................52

6.1. Erstellung des IPP-Standards für Zuchtlachs aus Norwegen ................................52



Seite 3 von 105

6.2. Auswahl eines geeigneten Tracing- und Verifizierungssystems ............................55

6.3. Skizzierung eines möglichen Pilotprojektes...........................................................56

6.4. Abstimmung von IPP-Standard und Vorgehensweise mit relevanten Stakeholdern .

.............................................................................................................................57

7. Verbreitung der Ergebnisse (Phase 3) ......................................................................58

8. Resümee und Empfehlungen....................................................................................59

9. Erforderliche Projektplanänderungen und ihre Auswirkungen ...................................62

10. Kontaktpersonen.......................................................................................................66

11. Anhang .....................................................................................................................69



Seite 4 von 105

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Die fünf Kerngrundsätze der Integrierten Produktpolitik (IPP) ..........................14

Abbildung 2: Wertschöpfungskette der Fischwirtschaft und Handlungsfelder .......................15

Abbildung 3: Vereinfachte Wertschöpfungskette von Fisch aus Aquakultur..........................16

Abbildung 4: Projektorganisation ..........................................................................................23

Abbildung 5: Projektzeitplan .................................................................................................26

Abbildung 6: Detaillierte Wertschöpfungskette für Fisch aus Aquakultur ..............................28

Abbildung 7: Erste Stufe der Wertschöpfungskette für Fisch aus Aquakultur........................29

Abbildung 8: Regelwerke entlang der WSK für Zuchtlachs aus Norwegen ...........................30

Abbildung 9: Das Stakeholderuniversum für norwegischen Zuchtlachs ................................36

Abbildung 10: Methodisches Vorgehen bei der Auswertung der Interviewprotokolle ............37

Abbildung 11: Überblick über die befragten (externen) Stakeholdergruppierungen ..............38

Abbildung 12: Ergebnisse der Befragung der externen Stakeholder.....................................39

Abbildung 13: Überblick über die befragten (internen) Stakeholdergruppierungen ...............39

Abbildung 14: Ergebnisse der Befragung der internen Stakeholder......................................41

Abbildung 15: Wesentliche Handlungsfelder im Bereich der Aquakultur ...............................47

Abbildung 16: Priorisierung der Themenschwerpunkte analog Stakeholderaussagen ..........50

Abbildung 17: IPPS im Vergleich zu anderen Regelwerken..................................................53

Abbildung 18: Auszug aus der IPP-Kriterienliste...................................................................54

Abbildung 19: Projektplan laut Projektantrag (Stand September 2005) ................................65



Seite 5 von 105

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Indikatoren für nachhaltige Fischwirtschaft nach Consensus ...............................18

Tabelle 2: Projektverlauf Phase 1.........................................................................................27

Tabelle 3: Qualitätssiegel .....................................................................................................31

Tabelle 4: Nachhaltigkeitsstandards .....................................................................................32

Tabelle 5: Tracingstandard...................................................................................................33

Tabelle 6: Tracingsoftwarelösungen.....................................................................................34

Tabelle 7: Überblick über besuchte Organisationen Norwegenreise I...................................43

Tabelle 8: Überblick über besuchte Organisationen Norwegenreise II ..................................45

Tabelle 9: Projektverlauf Phase 2.........................................................................................52

Tabelle 10: Projektverlauf Phase 1 laut Projektantrag ..........................................................62

Tabelle 11: Projektverlauf Phase 2 laut Projektantrag ..........................................................63

Tabelle 12: Projektverlauf Phase 3 laut Projektantrag ..........................................................64

Tabelle 13: Projektverlauf Phase 4 laut Projektantrag ..........................................................64

Tabelle 14: Kontaktpersonen Land Bremen..........................................................................66

Tabelle 15: Kontaktpersonen Antragsteller ...........................................................................67

Tabelle 16: Kontaktpersonen Projektmanagement ...............................................................67

Tabelle 17: Kontaktpersonen wissenschaftliche Einrichtungen.............................................68

Tabelle 18: Kontaktpersonen Kooperationspartner...............................................................68



Seite 6 von 105

Anhangsverzeichnis

Anhang 1: IPP Kriterienkatalog.............................................................................................70

Anhang 2: Zusammenhänge verschiedener Standard- und Tracing-Initiativen .....................88

Anhang 3: Prozessschema der Deutsche See .....................................................................89

Anhang 4: Teilnehmer der Stakeholderbefragung – externe Stakeholder .............................90

Anhang 5: Teilnehmer der Stakeholderbefragung – interne Stakeholder..............................91

Anhang 6: Frageleitfaden Stakeholderbefragung (interne Stakeholder)................................92

Anhang 7: Frageleitfaden Stakeholderbefragung (externe Stakeholder)...............................93

Anhang 8: Übersicht über befragte Unternehmen IPP Marktstudie.......................................94

Anhang 9: Fragebogen IPP Marktbefragung ........................................................................96

Anhang 10. Ergebnisse der IPP Marktstudie ......................................................................102



Seite 7 von 105

Abkürzungsverzeichnis

CoC Code of Conduct

BIG Bremer Investitions-Gesellschaft mbH

BIS Bremerhavener Gesellschaft für

Investitionsförderung und Stadtentwicklung

mbH

FAO Food and Agricultural Organisation

GMO Genmanipulierte Organismen

IPP Integrierte Produktpolitik

IPPS IPP-Standard

MSC Marine Stewardship Council

NGO Non-Governmental Organisation

S&C Schlange & Co. GmbH

TS Tracingsystem

ttz Technologie-Transfer-Zentrum e.V.

WSK Wertschöpfungskette



Seite 8 von 105

Informationen zu den Projektpartnern

Deutsche See GmbH & Co. KG

Mit rund 1.700 Mitarbeitern in 23 Niederlassungen und den Produktionsstandorten in

Bremerhaven, Cuxhaven und Hamburg ist die Deutsche See GmbH & Co. KG der nationale

Marktführer für Fisch und Meeresfrüchte. Das Kundenspektrum umfasst eine Spannweite

von Top-Gastronomien, gehobenem Feinkosthandel über System-Gastronomien, Hotels,

Gaststätten und Betriebs-/Sozial-Gastronomien bis hin zum Lebensmitteleinzelhandel und

Fischfachhandel. Die Sortimentstruktur bietet hierbei Waren sowohl für exklusive Ansprüche

wie für den Privatkunden. Weitergehende Informationen unter www.deutsche-see.de.

FRoSTA AG

Die FRoSTA AG ist mit rund 1140 Mitarbeitern und 9 Vertriebs- bzw. Produktionsstätten in

mehreren Ländern Europas vertreten. Das Hauptgewerbe der FRoSTA AG liegt in der

Prodkution und im Vertrieb von Tiefkühlkost. Hier ist sie in drei großen Segmenten tätig,

nämlich tiefgekühlte Fertiggerichte, Fisch und Gemüse; im Segment Fertiggerichte ist die

FRoSTA AG Marktführer. Ihr Jahresumsatz lag 2004 bei € 268 Mio. Weitergehende

Informationen unter www.frosta.de.

Technologie-Transfer-Zentrum

Das Technologie-Transfer-Zentrum (ttz Bremerhaven) wurde 1987 gegründet und betreibt in

sechs Instituten angewandte Forschung und Entwicklung. Mehr als 80 Wissenschaftler

arbeiten in den Bereichen Biotechnologie, Lebensmitteltechnologie, Umwelttechnik, Energie-

und Verfahrenstechnik, Organisation und Gesundheitstechnologien an industrienahen

Projekten. Intention des ttz ist es, durch die Entwicklung innovativer Produkte und

Dienstleistungen die Unterweserregion wirtschaftlich zu stärken und damit mittelfristig zur

Schaffung neuer Arbeitsplätze in der Industrie beizutragen. Weitergehende Informationen

unter www.ttz-bremerhaven.de.

Bundesverband der deutschen Fischindustrie und des Fischgroßhandels e.V.

Der Bundesverband der deutschen Fischindustrie und des Fischgroßhandels e.V. mit Sitz in

Hamburg ist die berufsständische Vertretung der in Deutschland ansässigen Unternehmen

der Fischbe- und -verarbeitung, des Fischgroßhandels und der Fischimporteure.

Satzungsgemäß hat der Bundesverband die Aufgabe, die gemeinsamen Belange der

Mitgliedsunternehmen zu fördern und zu schützen. Zusätzlich zu diesen vereinsgebundenen

Aufgaben steht der Bundesverband ständig in Beziehungen zu Vertretungen des Handels,

http://www.deutsche-see.de/
http://www.frosta.de/
http://www.ttz-bremerhaven.de/
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der Verbraucher, der Wissenschaft und der Lebensmittelüberwachung und hält Kontakt mit

der Presse. Weitergehende Informationen unter www.fischverband.de.

Schlange & Co. GmbH

Schlange & Co. GmbH, Ausgründung aus der Systain Consulting GmbH, ist eine auf

Corporate Responsibility (CR) spezialisierte Beratungsgesellschaft mit Sitz in Hamburg.

Kernkompetenzen von S&C liegen zum einen in der nachhaltigen Ausrichtung von

Wertschöpfungsketten und zum anderen in der Erarbeitung und Implementierung von

Strategien für Corporate Responsibility. Kunden sind neben Wirtschaftsunternehmen

jeglicher Größe Nichtregierungsorganisationen, Verbände und der öffentliche Sektor.

Weitergehende Informationen unter www.schlange-co.com.

imu augsburg GmbH & Co. KG

imu augsburg beschäftigt sich seit 1992 in der Forschungs- und Beratungsarbeit mit

ausgewiesenen Instrumenten der Integrierten Produktpolitik. Die Inhalte der Projekte

konzentrieren sich auf die Bereiche Material- und Informationsflussmanagement,

Materialkostenrechnung, Umweltmanagementsysteme, Umweltinnovationen und nachhaltige

Marketingstrategien. Im Rahmen eines Forschungsauftrages des Landes Bayern (2002–

2004) wurde die Integrierte Produktpolitik in vier Produktionsunternehmen und zwei

Handelsunternehmen erfolgreich eingeführt. Weitergehende Informationen unter www.imu-

augsburg.de.

b_motion

b_motion organisationsberatung wurde im März 2005 von Dr. Michael Berger gegründet.

Das Unternehmen leistet durch seine Tätigkeit einen Beitrag zur Entwicklung und Gestaltung

leistungsfähiger, nachhaltiger Organisationen. Die Schaffung starker, Halt gebender

Strukturen einerseits, die Vermittlung von Kompetenzen zum Umgang mit einer immer

schnelleren und komplexeren Wirtschaft und Gesellschaft andererseits bilden den

Mittelpunkt der Aktivitäten. Weitergehende Informationen unter www.b-motion-

organisationsberatung.de.

http://www.fischverband.de/
http://www.imu-augsburg.de/
http://www.imu-augsburg.de/
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Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht beschreibt die Vorgehensweise und die Ergebnisse des Projektes

Integrierte Produktpolitik – Zuchtlachs aus Norwegen, welches im Zeitraum von September

2005 bis Oktober 2007 durchgeführt wurde. In diesem Projekt, gefördert durch die

Europäische Union und das Bundesland Bremen, wurde erstmals in der deutschen

Fischindustrie das Konzept der Integrierten Produktpolitik (IPP) erprobt. Das heißt, die

gesamte Wertschöpfungskette für Zuchtlachs aus Norwegen – vom Zuchtbetrieb bis zum

Konsumenten - wurde unter Beteiligung der relevanten Stakeholder auf ökologische

Optimierungspotentiale hin analysiert.

Neben Recherchen nach europäischen best-practice-Beispielen im Bereich der Fischzucht

wurden dazu eine umfassende Stakeholderbefragung mit 35 Teilnehmern und zwei Reisen

nach Norwegen durchgeführt.

Ergebnis ist der IPP-Standard, abgekürzt IPPS, welcher detailliert beschreibt, wie bisher

konventionell erzeugter Zuchtlachs nachhaltig gezüchtet und verarbeitet werden kann, um

negative Umweltauswirkungen so minimal wie möglich zu halten. Der IPPS ist ein

Premiumstandard, da er die Einhaltung von best-practice-Qualitätsnormen voraussetzt.

Obwohl norwegischer Zuchtlachs bereits ein sehr hohes Qualitätsniveau aufweist, wurden

Optimierungspotentiale im Bereich der Produktion vor allem bezüglich Futtermittelherstellung

(Stichworte: Genmanipulierte Organismen – GMO, Überfischung von Futterfischbeständen

und künstliche Farbstoffe), Ausbrecher und Besatzdichte identifiziert und entsprechende

Kriterien definiert. Für die weitere Verarbeitungskette wurden Kriterien für den

umweltfreundlichen Transport und eine geschlossene Kühlkette entwickelt.

Eine Forderung von befragten Stakeholdern war, die Transparenz in der

Wertschöpfungskette zu erhöhen. Dies ist besonders für den End-Konsument relevant, da

vielfach noch Vorurteile gegenüber der Aquakultur basierend auf den Zuchtmethoden der

80er Jahre des vorigen Jahrhunderts existieren. Um ebenfalls die Einhaltung des IPPS zu

kontrollieren und zu dokumentieren, wurden im Rahmen des Projektes bestehende

Tracingsysteme und –standards auf deren Tauglichkeit für den IPPS hin untersucht.

Eine Anwendung des IPPS – z.B. im Rahmen eines Pilotprojektes – war aufgrund der

verfügbaren Zeit nicht möglich, da die Lachszucht zwischen 2,5 und 3 Jahren beansprucht.

Die notwendigen Rahmenbedingungen für ein Pilotprojekt werden jedoch in diesem Bericht

skizziert. Es wird empfohlen, für die Vermarktung eines möglichen „IPP-Lachses“, ein bereits

am Markt befindliches Label oder Qualitätssiegel zu nutzen.
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1. Einleitung

Aus der Schlüsselstellung Bremerhavens in der Fischwirtschaft erwächst für die Stadt und

die Unternehmen der Branche gleichermaßen eine globale Verantwortung, die ihnen die

Möglichkeit bietet sich mit der Entwicklung von nachhaltigen Ansätzen für die Fischwirtschaft

zu positionieren. Auf Grundlage dieser Überlegungen entstand ein vom Land Bremen und

der Europäischen Union gefördertes Projekt zur „Integrierten Produktpolitik in der

Fischwirtschaft“, welches auf der praktischen Weiterentwicklung des weit reichenden

Ansatzes der Integrierten Produktpolitik (IPP) basiert und in Kooperation mit Wissenschaft

und Unternehmen durchgeführt wurde. Das Projekt dauerte von September 2005 bis

Oktober 2007.

Der innovative Charakter des Projekts besteht in der Tatsache, dass es sich um eines der

ersten branchenweiten, akteursübergreifenden und internationalen IPP-Projekte der

Lebensmittelbranche handelt. Es zeigt auf, inwieweit Unternehmen einer Branche im

Rahmen von IPP-Projekten kooperieren können, ohne dass sie die Wettbewerbssituation, in

der sie stehen, dabei behindern würde. Mit den Methoden der Integrierten Produktpolitik wird

konsequent daran gearbeitet, Marktsegmente für „nachhaltig“ produzierte Waren zu stärken

und auszubauen.

Fisch ist ein Nahrungsmittel mit stetig steigender Nachfrage1. Damit einher geht die globale

Überfischung der Meere2. Aquakultur ist ein Ansatz, um dem Problem der Überfischung

entgegenzuwirken und gleichzeitig die weltweit steigende Nachfrage nach (maritimem) Fisch

zu befriedigen. Ihre wirtschaftliche Dimension schafft neue Marktsegmente für Erzeuger und

Gewerbetreibende und somit Arbeitsplätze. Auch können aktuelle negative Auswirkungen

des maritimen Fischfangs wie z.B. Beifang, der vielfach über Bord geworfen wird (Discards),

durch Aquakultur umgangen werden. Des Weiteren ist die Fischzucht in Aquakultur

unabhängig von jahreszeitlichen Schwankungen und ermöglicht daher eine kontinuierliche

Versorgung der Konsumenten. Dennoch hat die Aquakultur in Europa (und darüber hinaus)

nach wie vor mit Problemen zu kämpfen, insbesondere im Zusammenhang den

Auswirkungen auf die Umwelt bedingt durch die Massentierhaltung, durch die

Futtermittelherstellung sowie den Themen Produktqualität und Gesundheitsschutz der

Konsumenten.

1
Der Verbrauch von Fisch und Fischereiprodukten ist seit 1960 um 240% angestiegen (World Resources Institute)

2
Die Food and Agriculture Organisation der Vereinten Nationen (FAO) berichtet, dass 47% der weltweiten, kommerziell

bedeutenden, maritimen Fischbestände voll gefischt, 15% überfischt und 10% erschöpft sind bzw. sich langsam erholen.
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Um nachhaltig erzeugten Lachs aus Aquakultur langfristig zu verankern, ist eine Orientierung

an den Anforderungen des Marktes unerlässlich. In diesem Zusammenhang spielen u.a.

Rückverfolgbarkeit („Traceability“) und Verifizierung sowie eine durchgängige

Informationspolitik eine wichtige Rolle.

Zu diesem Zweck wurde im Rahmen des geplanten Vorhabens angestrebt, Transparenz im

Sinne eindeutiger und nachvollziehbarer Handelswege in der Wertschöpfungskette zu

schaffen und die im Rahmen des Projektes operationalisierten ökologischen

Verbesserungen zielgerecht an die verschiedenen Kundensegmente der Branche sowie die

Akteure auf den unterschiedlichen Stufen des Fischhandels zu kommunizieren.

Das wesentliche Ziel des Projektes war in Kooperation mit Wissenschaft und Unternehmen

(siehe Kapitel 4 Projektorganisation) einen IPP-Ansatz (siehe Kapitel 3.1 Integrierte

Produktpolitik) für die nachhaltige Fischwirtschaft am Beispiel von norwegischen Zuchtlachs

zu erarbeiten. Dabei galt es folgende Unterziele zu erreichen:

1. Ermittlung der Stakeholderanforderungen (Unternehmen der Fischwirtschaft, NGOs,

öffentlicher Sektor, Verbraucher, Medien, etc.) an nachhaltig produzierten Lachs

2. Entlastung der Umwelt: Identifizierung und mögliche Umsetzung ökologischer

ökologischer Verbesserungspotenziale entlang des Produktlebenszyklus von Lachs

3. Schaffung von Transparenz durch Rückverfolgung und Verifizierung der Wertschöp-

fungskette; Anlehnung an bestehende Zertifizierungssysteme (z.B. Marine Stewardship

Council - MSC, Naturland)

4. Verstetigung am Markt: Einbeziehung sämtlicher Marktteilnehmer zur Schaffung von

Ansätzen zur Generierung einer langfristig steigenden Nachfrage nach nachhaltig er-

zeugtem Lachs aus Aquakultur

5. Breite Kommunikation der Projektergebnisse; Ableitung von Empfehlungen für eine

entsprechende Marketingausrichtung für Unternehmen der Fischwirtschaft

Das Projekt gliederte sich in drei Phasen:

 Bestandsaufnahme

 Standardentwicklung

 Verbreitung der Ergebnisse

In der Planungsphase war ursprünglich vorgesehen, im Rahmen des auf 18 Monate

angesetzten Projektes auch eine Pilotierung und anschließende Umsetzung des Konzeptes

zu realisieren. Dieses wurde jedoch im Laufe des Projektes verworfen, da eine Umsetzung
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des IPP-Standards die gesamte Wachstumsphase des Zuchtlachses umfassen würde,

welche 2,5 bis 3 Jahre beträgt.

Der vorliegende Bericht gibt einen Überblick über die Vorgehensweise in den einzelnen

Phasen und zeigt die Ergebnisse aus diesen auf. Auch werden die Entscheidungsprozesse

sowie Abweichungen vom ursprünglichen Projektplan transparent dargestellt.

Bevor näher auf die vier Projektphasen eingegangen wird, werden im Folgenden kurz

Hintergrundinformationen zum Thema IPP, zu norwegischem Zuchtlachs und dem Stand der

Wissenschaft und Technik gegeben. Die Projektorganisation wird in Kapitel 4 dargestellt.
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2. Hintergrund

2.1. Integrierte Produktpolitik (IPP)

Mit dem Ziel die Entwicklung eines Markts für umweltfreundlichere Produkte zu fördern und

eine öffentliche Diskussion zu diesem Thema auszulösen, legte die Europäische

Kommission mit einem Eintrag ins Grünbuch vom 7. Februar 2001 die Strategie der

Integrierten Produktpolitik vor. „Die Strategie der integrierten Umweltpolitik (IPP) basiert auf

den drei Etappen des Entscheidungsprozesses, die die 'Umweltverträglichkeit des

Produktlebenszyklus' bestimmen, d.h. dem Verursacherprinzip bei der Preisbildung, der

kritischen Verbraucherwahl und der ökologischen Gestaltung der Produkte.“3 IPP hat zum

Ziel die von Produkten verursachten Umweltschäden über den gesamten

Produktlebenszyklus zu minimieren.

Die folgenden fünf Kerngrundsätze von IPP werden im Projekt berücksichtigt:

Denken in Lebenszyklen

Zusammenarbeit
mit dem Markt

Einbeziehung aller
Beteiligten

Laufende Verbesserung

Unterschiedliche
politische Instrumente

Der gesamte Lebenszyklus des Lachses („von der Aufzucht
bis auf den Teller der Konsumenten“) wird untersucht

Die ökologischen Verbesserungen sollen den
Anforderungen des Marktes entsprechen und das
Markenmanagement des Unternehmens unterstützen

Stärkung der Kooperationskultur durch die gemeinsame
Erarbeitung und Umsetzung innovativer Konzepte

Ziel ist die ständige Verbesserung der produktbezogenen
Umweltleistung entlang der Wertschöpfungskette

Durch freiwilliges Engagement der Akteure werden von
Unternehmen für Unternehmen Strategien für nach-
haltige Aquakultur entwickelt und Standards gesetzt

Denken in Lebenszyklen

Zusammenarbeit
mit dem Markt

Einbeziehung aller
Beteiligten

Laufende Verbesserung

Unterschiedliche
politische Instrumente

Der gesamte Lebenszyklus des Lachses („von der Aufzucht
bis auf den Teller der Konsumenten“) wird untersucht

Die ökologischen Verbesserungen sollen den
Anforderungen des Marktes entsprechen und das
Markenmanagement des Unternehmens unterstützen

Stärkung der Kooperationskultur durch die gemeinsame
Erarbeitung und Umsetzung innovativer Konzepte

Ziel ist die ständige Verbesserung der produktbezogenen
Umweltleistung entlang der Wertschöpfungskette

Durch freiwilliges Engagement der Akteure werden von
Unternehmen für Unternehmen Strategien für nach-
haltige Aquakultur entwickelt und Standards gesetzt

Quelle: EU-Kommission, Integrierte Produktpolitik, 2003

Abbildung 1: Die fünf Kerngrundsätze der Integrierten Produktpolitik (IPP)

IPP ist somit ein alle Phasen der Wertschöpfungskette umfassender, akteursübergreifender

Ansatz zur nachhaltigen Produktoptimierung.

3
Europäische Kommission 2001, http://europa.eu/scadplus/leg/de/lvb/l28011.htm
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2.2. Umweltentlastende Wirkung des Vorhabens

Für Zuchtlachs besteht nach Kenntnisstand der Projektpartner noch keine Produktökobilanz.

Nach der Einschätzung der Experten kann jedoch davon ausgegangen werden, dass das

höchste Umweltentlastungspotenzial in der gesamten Wertschöpfungskette für Zuchtlachs

aus Norwegen im Bereich der der Aquakultur liegt.

Folgende Indikatoren finden bei der Projektbearbeitung ihre Berücksichtigung:

Handlungsfelder*:
• Zuchtmethoden
(Besatzdichte,
Gentechnik,
Tierarzneimittel)

• Entweichung von
Zuchttieren

• Tierschutz
(Schlacht-
methoden,
Tierarzneimittel)

• Eutrophierung
• Informations-
management

Handlungsfelder:
• Produktionsmethoden (Weiterverarbeitung)
• CO2-Emissionen
• Wassermanagement
• Energiemanagement (Kühlkette/Konservierung)
• Rückverfolgbarkeitssysteme (Zertifizierung)
• Informationsmanagement

Handlungsfelder:
• Informations-

management am
„point-of-sale“

• Kommunikation

* Mitteilung der Kommission an den Rat und an das Europ. Parlament:
Eine Strategie für die nachhaltige Entwicklung der europ. Aquakultur vom 19.9.2002, KOM(2002) 511 endg.

Aquakultur

Import & Großhandel

Verarbeitung

Direktverkauf

Großverbraucher
(z.B. Gastronomie)

Einzelhandel

Konsument

Abbildung 2: Wertschöpfungskette der Fischwirtschaft und Handlungsfelder

2.3. Norwegischer Zuchtlachs

Der Ausgangspunkt für die jahrelange norwegische Tradition der Aquakultur und des

Fischfangs bildet die 57.000 Kilometer lange Küstenlinie des Landes mit ihren zahlreichen

Inseln und Fjorden sowie die angrenzenden Meeresgebiete. Mit Fischexporten im Wert von

mehr als 30 Milliarden Kronen (etwa 3, 818 Mrd € 4) ist Norwegen der größte Lieferant für

Fisch- und Fischerzeugnisse in Europa. Die Produktion umfasst ca. 600.000 Tonnen per

annum und steigt jährlich an. Die gesamte Küste Norwegens ist Produktionsort von

Zuchtfisch und Schalentieren. Etwa 1.300 Zuchtkonzessionen, unter ihnen ca. 800 für

Zuchtlachs und Zuchtforellen sind derzeit vergeben. Die Weiterverarbeitung, d.h. das

4
Quelle: http://www.gocurrency.com
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Schlachten und Verpacken der Ware führen ungefähr 100 Anlagen aus. Mittlerweile hat sich

eine bedeutende Futterindustrie gebildet.5

Nachdem die norwegische Aquakultur in den frühen 80er Jahren aufgrund hoher

Besatzdichten in den Gehegen sowie eines damit verbundenen hohen Antibiotikaeinsatzes

negative Schlagzeilen gemacht hat, konnte die norwegische Zuchtlachs-Industrie in den

vergangenen zwei Jahrzehnten zahlreiche ökologische Maßnahmen entwickeln und

umsetzen. Neben strikten Vorgaben hinsichtlich der Gestaltung der Zuchtanlagen (z.B. Ort,

Beschränkung auf eine Zuchtgeneration pro Anlage, Besatzdichte) tragen Techniken zur

massiven Reduzierung des Einsatzes von Antibiotika (z.B. durch Impfungen), Monitoring-

und Kontrollsysteme (z.B. Dokumentation verwendeter Impfstoffe und Fischfutter, Kontrollen

der Schlachtungen) sowie Tracingsysteme zu einer ökologisch optimierten Fischzucht in

Norwegen bei.6 Daher können die Produktionsmethoden in Norwegen im internationalen

Vergleich durchaus als „best practice“ bezeichnet werden. Zu erwähnen ist weiterhin, dass

Norwegen als Nicht-EU-Mitglied die relevante EU-Gesetzgebung bzgl. Aquakultur einhält.

Die Wertschöpfungskette von Norwegischem Zuchtlachs wurde für das Projekt ausgewählt,

da die Produktion bereits - wie oben erwähnt - ein hohes Niveau kombiniert mit belastbaren

Kommunikationsstrukturen erreicht hat. Besonders letztere ermöglichen es, in relativ kurzer

Zeit die Wertschöpfungskette zu erfassen und nach Optimierungspotentialen zu

durchleuchten. Die gewonnenen Ergebnisse können wiederum auf andere

Wertschöpfungsketten für Zuchtfischarten übertragen werden.

Die unten stehende Grafik ist eine vereinfachte Darstellung der Wertschöpfungskette von

Fisch aus Aquakultur, von der Produktion, über die Verarbeitung und den Vertrieb bis hin

zum Konsum.

Abbildung 3: Vereinfachte Wertschöpfungskette von Fisch aus Aquakultur

Im Verlauf dieses Berichtes wird diese Wertschöpfungskette, vor allem in Hinblick auf

potentielle Verbesserungspotentiale weiter aufgeschlüsselt.

5
http://www.norwegen.no/business/seafood/seafood.htm

6
http://coreweb.nhosp.no/fhl.no/html/files/Aquakultur_2005_E.pdf
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Relevante Instanzen

Das National Institute of Nutrition and Seafood Research (NIFES) fokussiert seine

Untersuchungen auf Aspekte der Ernährungssicherheit sowohl hinsichtlich des Fisches für

den Menschen als auch des Futterfisches für den Zuchtfisch. Es leistet einen wichtigen

Informationsbeitrag für nationale und lokale Verwaltungen in ihren Bemühungen um eine

nachhaltige Aquakultur. Zusätzlich zu einem allgemeinem Überwachungsprogramm der

norwegischen Zuchtanlagen zur Ableitung von neuen Forschungsbereichen und Trends

(deren Ergebnisse in einer Onlinedatenbank Interessierten zugänglich ist) ist das NIFES

mitverantwortlich für regelmäßige Kontrollen der Zuchtfische auf ihre Lebensmittelsicherheit

(z.B. Nachweis von Schad- und Fremdstoffen sowie Medikamentenrückständen in den

Zuchtfischen und den Futterfischen). 7

2004 gegründet, bündelt die Norwegian Food Safety Authority als staatliche Institution

verschiedene Kompetenzen in Hinblick auf nachhaltige Fischzucht. Hervorgegangen aus der

Zusammenlegung der Norwegian Animal Health Authority, des Norwegian Agricultural

Inspection Service, der Norwegian Food Control Authority und des Directorate of Fisheries’

seafood inspectorate zählt die Entwicklung und Durchsetzung von Regularien in der

norwegischen Zuchtindustrie zu ihren Aufgaben.8 Darüberhinaus obliegt ihr die Qualitäts- und

Gesundheitskontrolle des Zuchtfisches entlang der gesamten Wertschöpfungskette.9

Das Directorate of Fisheries vergibt nach strengen Kriterien die Zuchtlizenzen und trägt die

Verantwortung für die Einhaltung von Regularien hinsichtlich der Nutzung der

Küstengebiete.10 Lizenzen für Zuchtlachs und Forellen werden in Norwegen nur in begrenzter

Zahl vergeben. Daher müssen Bewerber die geplanten Zuchtorte einer strengen Prüfung

unter Berücksichtigung sozialer und ökologischer Aspekte unterziehen lassen.

2.4. Stand der Wissenschaft und Technik

Die Europäische Kommission11 fordert in Ihrer Strategie für die nachhaltige Aquakultur eine

integrierte Vermeidung und Bekämpfung der Umweltverschmutzung u. a. in den Bereichen

artgerechte Haltung und Tiergesundheit, Abfallbelastung und Eutrophierung, sowie

geschützte Wildarten. In den nächsten zehn Jahren muss sich die Aquakultur als Sektor

insgesamt stabilisieren, um langfristig sichere Beschäftigungs- und Entwicklungs-

7
http://www.nifes.no

8
http://www.norway.org.il/business/links/food+safety+authorty.htm

9
http://coreweb.nhosp.no/fhl.no/html/files/Aquakultur_2005_E.pdf

10
http://coreweb.nhosp.no/fhl.no/html/files/Aquakultur_2005_E.pdf

11
Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europäische Parlament: eine Strategie für die nachhaltige Entwicklung der

europäischen Aquakultur vom 19.9.2002, KOM(2002) 511 endgültig
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möglichkeiten in ländlichen und in Küstengebieten sowie Alternativen zur Fischerei zu bieten,

und zwar sowohl was die Erzeugnisse als auch die Arbeitsplätze betrifft. Die Palette der

Erzeugnisse muss erweitert und bessere Marketingstrategien angewendet werden12. Im

Rahmen dieser Bestrebung ist Consensus entstanden, eine Initiative gefördert durch die

Europäische Kommission. Consensus ist eine Plattform für nachhaltige Aquakultur in

Europa, mit dem Hauptziel, diese voranzutreiben. Ein weiteres erklärtes Ziel ist es,

Konsumenten die Vorteile von qualitativ hochwertigen, aus nachhaltiger Zucht stammenden

Fisch und Schalentieren nahe zu bringen. Im November 2005 entwickelte Consensus – ein

Konsortium europäischer Stakeholder im Bereich der Aquakultur - im Rahmen eines Multi-

Stakeholder Workshops 78 Indikatoren für nachhaltige Fischwirtschaft in Europa13. Der

Schwerpunkt dieser Indikatoren liegt im Bereich ökonomische Realisierbarkeit und

öffentliches Image, wie aus folgender Übersicht ersichtlich.

Anzahl der Indikatoren

Fische Schalentiere Gesamt

Ökonomische Realisierbarkeit 12 3 15

Umweltstandards 5 3 8

Biodiversität 4 1 5

Gesundheitsmanagement 9 0 9

Personal 6 1 7

Verpackung & Transport 2 1 3

Öffentlichkeitswirkung 12 3 15

Ressourcennutzung 8 2 10

Sektor 2 4 6

Gesamt 60 18 78

Quelle: Consensus, 2005

Tabelle 1: Indikatoren für nachhaltige Fischwirtschaft nach Consensus

Die zugehörigen Protokolle, welche die Umsetzbarkeit der Indikatoren beschreiben, werden

voraussichtlich im September 2007 für einen öffentlichen Konsultationsprozess verfügbar

gestellt. Die finalen Versionen werden im Frühjahr 2008 erwartet14. Die „Federation of

12
Mitteilung der Kommission an den Rat und das europäische Parlament: Eine Strategie für die nachhaltige Entwicklung der

europäischen Aquakultur vom 19.9.2002, KOM(2002) 511 endgültig
13

Defining Indicators for Sustainable Aquacultue Development in Europe, Consensus, 2005
14

s. E-Mail von Alistair Lane, Executive Director European Aquaculture Society, 10.08.07
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European Aquaculture Producers“ (FEAP) plant, die Indikatoren bei der Überarbeitung des

FEAP-Code of Conduct zu berücksichtigen15.

Die Food and Agriculture Organisation (FAO) der Vereinten Nationen hat den “Code of

Conduct for Responsible Fisheries”16 verabschiedet. Ziel ist es, mit diesen Richtlinien

international gültige Prinzipien und Verhaltensstandards festzulegen, die einen

verantwortungsvollen Umgang zugunsten eines Erhaltes und der Fortentwicklung von

lebenden Wassererzeugnissen fördern. Der Verhaltenskodex wurde für alle Arten von

Fischereibetrieben entworfen und betont ihre Wichtigkeit als Versorger in der menschlichen

Nahrungsmittelkette. Dabei werden solche, die Aquakultur betreiben, explizit mit einbezogen.

Ebenso sind die biologischen Charakteristika der Wassererzeugnisse und ihrer natürlichen

Umgebung für den Kodex von Bedeutung. Der Kodex bezieht die Verbraucheransprüche der

Konsumenten mit ein. Er verfolgt die Ziele, Prinzipien zu entwickeln, die in Anlehnung an die

international gültige Gesetzgebung zu einem verantwortungsvoll handelnden

Fischereigewerbe beitragen und dabei insbesondere die relevanten biologischen,

technologischen, wirtschaftlichen, sozialen, Umwelt- und kommerziellen Aspekte beachten.

Die FAO plant für Ende 2007 die Veröffentlichung eines Code of Conduct for Responsible

Aquaculture17.

Der Marine Stewardship Council (MSC)18 ist eine gemeinnützige Organisation („Meeres-

Verwaltungsrat“), die mit ihrem globalen Engagement die weltweiten Fischbestände sichern

will. Dabei setzt sie bei den Konsumenten an, deren Kaufkraft sie zugunsten

umweltverträglicher und nachhaltig geführter Fischereien einsetzen will. Als

Rückversicherung für den Konsumenten hat der MSC einen Standard entwickelt, der als

Produktlabel Waren auszeichnet. Produkte werden hierbei nur dann mit dem Label

versehen, wenn sie im Prozess einer standardisierten Zertifizierung den festgelegten

Nachhaltigkeitskriterien entsprechen. Zu den Kriterien gehören u.a.:19

 der Erhalt eines stabilen und gesunden Ökosystems,

 die Entwicklung effektiver Fischereimanagementsysteme

 die Einbeziehung lokaler und nationaler Gesetze bzw. Standards sowie

internationaler Abkommen.

Zertifizierungssysteme für Bioprodukte fordern eine Rückverfolgbarkeit in der

Wertschöpfungskette. Jedoch wird hier einem Zertifizierungsverfahren die Umstellung des

Betriebes und des Produktionsprozesses vorgeschaltet, um die Produktion effektiv anhand

15
s. E-Mail von Alistair Lane, Executive Director European Aquaculture Society, 10.08.07

16
Der Text des Verhaltenskodex’ von 1995 ist abrufbar unter: www.fao.org/fi/agreem/codecond/codecon.asp.

17
Gespräch Dr. Peters (WWF Deutschland) am 08.06.07

18
Das Internetportal ist abrufbar unter: www.msc.org.

19
Die Kriterien sind abrufbar unter: www.msc.org.
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vorher bestimmter Kriterien ökologisch auszurichten. Ein Beispiel für diese Form der

Zertifizierung ist der Naturland e.V. (Verband für ökologischen Landbau), der auch für die

Aquakultur mit den „Richtlinien für die Ökologische Aquakultur“20 eine Bio-Zertifizierung

entwickelt hat und zertifizierte Fischerzeugnisse mit einem Bioproduktlabel versieht. Als

Produzent bietet der Marktführer Deutsche See GmbH & Co. KG seit 2002 Lachs aus

ökologischer Aquakultur an21.

Nach Aussage der Experten aus der Fischwirtschaft existiert zum jetzigen Zeitpunkt keine

veröffentlichte Produktökobilanz für Aquafarming. Jedoch werden einzelne Aspekte, so z.B.

die Tiergesundheit oder mögliche Umweltbelastungen, wissenschaftlich bearbeitet.22

Das Deutsche Institut für Normung e.V. (DIN) empfiehlt in seinem Fachbericht23 zu einer

europäischen CEN24-Fachvereinbarung einen Leitfaden, der die Rückverfolgbarkeit von

Fischereiprodukten anleiten soll (DIN Fachbericht „Rückverfolgbarkeit von

Fischereiprodukten“). Dabei geht es nicht nur um die physische Rückverfolgung des Fisches,

sondern auch um die Möglichkeit, Angaben über die Herstellung und Behandlung des

Fisches machen zu können. Für die Umsetzung empfiehlt DIN vorzugsweise den Gebrauch

von Informationstechnologie. Nach Meinung des Institutes ist der integrale Teil für eine

erfolgreiche Rückverfolgung das Tracefish-Konzept. Tracefish lautete der Titel eines durch

die EU Kommission geförderten Projektes zur Erhöhung der Transparenz in der

Wertschöpfungskette durch eine verbesserte Informationsverarbeitung25. Im Kapitel 5.2.3

wird näher auf dieses Konzept eingegangen.

In Norwegen existiert ein Industriestandard für Zuchtlachs (Quality grading of farmed

salmon), der 1999 aus dem Projekt „industry standards for fish“ hervorgegangen ist. In

diesem Projekt haben über 20 Fischproduzenten, Fischereiorganisationen, staatliche

Institutionen und Forschungsinstiute ihre Expertise zusammengetragen, um einen

Industriestandard sowie Codes of Practices zu entwickeln. Der Standard beinhaltet

Produktspezifikationen, Qualitätsklassifizierungen und Methodenbeschreibungen die

Produktion, Verarbeitung und den Vertrieb von norwegischem Zuchtlachs betreffend. Er

verweist zudem auf die Einhaltung gesetzlicher Vorgaben bezüglich Hygiene, der

20
Inhalte und Richtlinien sind abrufbar unter: www.naturland.de.

21
Nähere Informationen abrufbar unter: www.deutschesee.de.

22
Vgl. Krkošek, M./Lewis, M.A./Volpe, J.P. (2005), „Transmission dynamics of parasitic sea lice from farm to wild salmon“ in:

Proceedings of the Royal Society B, S. 1-9.
23

Deutsches Institut für Normung e.V., Normenausschuss Lebensmittel und landwirtschaftliche Produkte, (2005) Manuskript
DIN Fachbericht
24

CEN - Comité Européen de Normalisation
25

Offizielle Bezeichnung: "Quality of life and management of living resources" thematic programme, Projekt Nummer QLK1-
2000-00164.
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Verabreichung von Medikamenten und Zusatzstoffen und der Produktbeschriftung. Die

Anwendung des Standards ist freiwillig.26

Norwegen ist Mitglied des 2007 gegründeten technischen Kommittees ISO/TC 234 zur

Entwicklung von ISO Standards, die die nachhaltige Entwicklung der Aquakultur fördern,

Monitoringsysteme verbessern, ein internationales Abkommen zu Qualitätsproben

ermöglichen, Arbeitssicherheit gewährleisten und eine einheitliche Terminologie einführen

sollen. Inhalte der Standards werden technische Spezifikationen für Zuchtanlagen, Umwelt-

monitoring, Traceability, Ressourcenkontrolle, Reporting und Abfallentsorgung umfassen.27

26 http://www.fhl.no/category/English/article1489.html
27

http://www.nortrade.com/index.php?cmd=show_news&id=3505

http://www.iso.org/iso/en/commcentre/stdsdevelopment/tc/tclist/TechnicalCommitteeDetailPage.TechnicalCommitteeDetail?COMMID=6245
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3. Ideenwettbewerb

Um die Methodik der Integrierten Produktpolitik im Land Bremen zu testen, wurde im Jahre

2004 ein Ideenwettbewerb vom Senator für Bau, Umwelt und Verkehr des Landes Bremen

ausgeschrieben. Der vom Projektkonsortium (s. nächstes Kapitel) im Mai 2005 gestellte

Antrag zum Ideenwettbewerb zur Erprobung der Integrierten Produktpolitik im Land Bremen

am Beispiel von Zuchtlachs aus Norwegen wurde angenommen.

Der Antrag, die im Projektantrag vorgeschlagene Methodik im Rahmen eines auf 18 Monate

angelegten Projektes abzuarbeiten, wurde im Sommer 2005 bewilligt.
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4. Projektorganisation

Die Projektorganisation ist in folgender Grafik dargestellt:

Abbildung 4: Projektorganisation

4.1. Initiator

Initiator des Projektes war das Land Bremen mit den Städten Bremen und Bremerhaven,

vertreten durch die BIG (Bremer Investitionsgesellschaft mbH) und die BIS Bremerhavener

Gesellschaft für Investitionsförderung und Stadtentwicklung mbH). Die Finanzierung erfolgte

durch die EU und das Land Bremen.

Bremen und Bremerhaven bilden zusammen den zweitgrößten Seehafen Deutschlands. Vor

allem der Fischereihafen in Bremerhaven nimmt hier eine Schlüsselposition ein. Das Land

Bremen leistet mit diesem Projekt einen Beitrag zur Standort- und Zukunftssicherung durch

eine Zusammenarbeit zwischen Landeseinrichtungen und Privatwirtschaft. Außerdem hat

das Land Bremen mit diesem Projekt das erste größere IPP-Projekt im Nahrungs- und

Genussmittelbereich ins Leben gerufen in einem für das Land wichtigen Branchenzweig.
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4.2. Antragsteller

Das Projekt wurde in Kooperation mit Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen

durchgeführt. Die antragstellenden Einrichtungen waren 2 Unternehmen aus Bremerhaven,

die „Deutsche See“ GmbH, nationaler Marktführer für den Vertrieb von Fisch und

Meeresfrüchten und die FroSTA AG, Anbieter von Fisch und Tiefkühlkost. Diese beiden

Unternehmen nehmen in der deutschen Fischindustrie eine Vorreiterrolle mit Bezug auf

Nachhaltigkeit ein. Als weiterer Antragsteller und wissenschaftliches Kompetenzzentrum in

Bremerhaven war das Technologie-Transfer-Zentrum (ttz), welche an ingenieur-

wissenschaftlichen, lebensmittelchemischen und molekulargenetischen Fragestellungen

arbeitet, am Projekt beteiligt.

4.3. Projektmanagement und wissenschaftliche Einrichtungen

Der Bundesverband der deutschen Fischindustrie und des Fischgroßhandels e.V., Hamburg,

welcher die Aufgabe hat die gemeinsamen Belange der in der Bundesrepublik Deutschland

ansässigen Mitgliedsunternehmen der Fischindustrie und des Fischgroßhandels zu fördern

und zu schützen, unterstütze das Projekt vor allem mit umfassenden Branchenwissen.

Schlange & Co. GmbH aus Hamburg (hervorgegangen aus Systain Consulting GmbH28) ist

auf die nachhaltige Ausrichtung von Wertschöpfungsketten und die Erarbeitung und

Implementierung von Strategien für Corporate Responsibility spezialisiert und hatte im IPP-

Projekt das Projektmanagement inne. Zudem brachte S&C wie auch das ttz seine

wissenschaftliche Expertise in das Projekt mit ein. Des Weiteren brachte das ttz seine

wissenschaftliche und beraterische Expertise in das Projekt mit ein.

4.4. Kooperationspartner

Ferner begleiteten zwei wissenschaftliche Beratungsunternehmen das Projektteam

temporär. Die imu augsburg GmbH & Co. KG befasst sich mit nachhaltigem Marketing und –

wie auch die Unternehmensberatung b-motion aus Stuttgart - mit Material- und

Informationsflussmanagement. Die imu augsburg unterstützte das Projektteam

ausschließlich in der Bestandsaufnahmephase, die Firma b-motion half darüber hinaus in der

Konzipierungsphase bei der Evaluierung der Tracingsysteme.

28
Joachim Schlange und Andreas Zamostny von Systain Consulting GmbH waren Mit-Initiatoren des Projektes und seit

Projektstart für das Projektmanagement zuständig. Sie gründeten im Herbst 2006 S&C GmbH und wurden seitens der
Projektpartner mit der Fortführung des Projektmanagements beauftragt.



Seite 25 von 105

4.5. Projektplanung

Abbildung 5 zeigt den zeitlichen Ablaufplan des Projektes. Dieser weicht in einigen Punkten

vom ursprünglich geplanten Projektplan (siehe Kapitel 9) ab, was nachfolgend erläutert wird.

Gestartet wurde das Projekt im September 2005 mit dem Kick-off Workshop und

anschließender Bestandsaufnahme (Phase 1). Nachdem diese im Wesentlichen im Frühjahr

2006 abgeschlossen war, wurde mit der Konzeption einer Kriterienliste für all jene

Prozessschritte in der gesamten Wertschöpfungskette begonnen, bei denen

Optimierungspotentiale vorlagen oder vermutet wurden.

Zu Beginn des Projektes war geplant, die zu erarbeitenden Optimierungspotentiale im

Rahmen des Projektes in einem Piloten zu testen und anschließend im größeren Stil

umzusetzen. Als Projektende wurde Februar 2007 definiert.

Auf Basis der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sowie der Konzipierungsphase wurde der

Zeit- und Arbeitsplan im zweiten Halbjahr 2006 überarbeitet, da Optimierungspotentiale

aufgedeckt wurden, welche nur bei Berücksichtigung der kompletten Wachstumsphase des

Zuchtlachses zu einer Verbesserung der Umweltauswirkungen sowie der Qualität führen

würden (Bsp. Einsatz von GM-freien Futter). Da die Produktion von Lachsen 2,5 bis 3 Jahre

in Anspruch nimmt, konnte die Pilotierung und Umsetzung nicht mehr im Rahmen des

Projektes realisiert werden.
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Abbildung 5: Projektzeitplan

Im Folgenden werden die in der Grafik aufgeführten Projektphasen und die einzelnen

Schritte innerhalb dieser Phasen genauer dargestellt.
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5. Bestandsaufnahme (Phase 1)

Die Bestandsaufnahme hatte zum Ziel, die Wertschöpfungskette für Zuchtlachs aus

Norwegen abzubilden, Stakeholdermeinungen bzgl. Optimierungspotentiale in Erfahrung zu

bringen und – um das Projekt möglichst effizient bearbeiten zu können – bestehende

Initiativen, Standards oder Leitfäden für eine nachhaltige Aquakultur sowie für

Verifizierungssysteme zu inventarisieren. Dazu wurden eine intensive Literaturrecherche

durchgeführt, Experten aus Deutschland, Norwegen und der EU befragt (s. auch

Stakeholderbefragung, Abschnitt 5.4) und sowie die Prozesse bei den Praxispartnern

Deutsche See und Frosta mittels Materialflussanalysen abgebildet.

In untenstehender Tabelle sind die einzelnen Projektschritte dargestellt.

Projektschritte Leistung

1.1 Literaturrecherche Umfangreiche Recherche bzgl. Leitlinien, Code of Conduct,
Produktionsstandards, Tracingsystemen, Stakeholdermeinungen u.a.
zur Identifizierung der Prozessschritte der Wertschöpfungskette für
Zuchtlachs sowie deren Auswirkungen auf die Umwelt.

1.2 Best-Practice Studie Ermittlung von Best-Practice-Beispielen aus verwandten Branchen
für Tracing- und Verifizierungssysteme sowie für Marketingkonzepte

1.3 Erfassung der

Prozessströme bei

Deutsche See und

FRoSTA

Erfassung der Verarbeitungsprozesse für norwegischen Zuchtlachs
in den Unternehmen zur Identifizierung von ökologischen
Optimierungspotentialen (Materialflussanalysen).

1.4 Stakeholderanalyse Befragung der wichtigsten Stakeholder in der Fischwirtschaft und
darüber hinaus (NGOs etc.) Ermittlung ökologisches
Verbesserungspotenzial bei Zuchtlachs

1.5 Norwegenreisen Kennen lernen der relevanten Prozesse der Lachszucht sowie der
Protagonisten aus Wirtschaft und von staatlichen Institutionen zur
Besprechung von Umsetzungsmöglichkeiten des IPP-Standards.

1.6 Zusammenführung der

Ergebnisse

Bewertung der bisherigen Ergebnisse anhand der Kriterien
nachhaltiger Fischwirtschaft und IPP; Erstellung von
Anforderungsprofilen (Tracing, Verifizierung, Marketing)

1.7 Meilensteinworkshops Präsentation und Diskussion der Ergebnisse; Festlegung von
Schwerpunkten der nächsten Phase

Anmerkungen
Im Angebotsentwurf war die Einrichtung einer IPP-Stakeholderarbeitsgruppe geplant. Von der Gründung wurde aus
Zeitgründen vorerst abgesehen. Die Einrichtung sollte nochmals geprüft werden, falls das Projekt in die Umsetzungsphase geht
(s. unser Vorschlag dazu unter „Neues Arbeitsprogramm“).

Tabelle 2: Projektverlauf Phase 1
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5.1. Literaturrecherche

Ziel der Literaturrecherche war es die Wertschöpfungskette von norwegischen Zuchtlachs

von der Farm bis zum Verbraucher inklusive aller relevanten Prozessnebenschritte

abzubilden und kritische, d.h. nicht nachhaltige Themenfeldern innerhalb eines jeden

Prozesses zu recherchieren. Folgende Darstellung gibt eine Übersicht über das Ergebnis:

Abbildung 6: Detaillierte Wertschöpfungskette für Fisch aus Aquakultur

Aus dieser Abbildung wird ersichtlich, dass die meisten kritischen Themen in Phase 1:

„Aquakultur“ identifiziert wurden. Auf Grund dessen wurde eine weitere Unterteilung vor-

genommen. Somit ergibt sich eine detaillierte Betrachtung der ersten Stufe der Wert-

schöpfungskette mit den entsprechenden Themen mit Nachhaltigkeitsbezug. (Abbildung 7)
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Abbildung 7: Erste Stufe der Wertschöpfungskette für Fisch aus Aquakultur

Bei der Aufzucht von Zuchtlachs gibt es eine Vielzahl von potentiell kritischen Themen, die in

der oben stehenden Abbildung aufgezeigt sind. Zum einen sind dies ökologische Probleme,

wie die Gefährdung der Biodiversität im Bereich der Zuchtanlagen durch zum Beispiel

Ausbrecher. Die nachhaltige Gewinnung bzw. Herstellung des Fischfutters und der

Medikamentation der Lachse sind weitere Themen, die als kritisch identifiziert wurden und

auf die im Laufe des Projektes genauer eingegangen wurde. Vor allem galt es zu klären,

inwiefern diese Aspekte als kritisch eingestufte Themen der aktuellen Praxis (in Norwegen)

entsprechen oder als Vorurteile widerlegt werden können (Bsp. Antibiotikaeinsatz).

Diese Fragen wurden unter anderem im Rahmen der Stakeholderbefragung sowie der

Norwegenreisen erörtert.

Auch wurde mittels Literaturrecherche ermittelt, welche Regelwerke entlang der

gezeichneten Wertschöpfungskette (WSK) für Zuchtlachs aus Norwegen existieren.

Folgende Abbildung gibt eine Übersicht über gesetzliche und freiwillige Anforderungen:
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Abbildung 8: Regelwerke entlang der WSK für Zuchtlachs aus Norwegen

5.2. Best-Practice Beispiele

Ziel der Best-Practice Recherche war es, von bereits bestehenden Projekten und Ansätzen

zu lernen, um das IPP-Projekt möglichst effizient bearbeiten zu können.

Mit Bezug auf die Wertschöpfungskette von Zuchtlachs bzw. Aquakultur allgemein wurden

folgende Kategorien von best-practice Beispielen identifiziert:

 Qualitätssiegel bzw. Standards

 Nachhaltigkeitsstandards

 Tracingstandards

 Tracingsoftwarelösungen

Diese Beispiele werden in den folgenden Abschnitten vorgestellt und kurz bewertet.
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5.2.1. Qualitätssiegel bzw. Standards

In europäischen Fisch produzierenden Ländern existieren verschiedene Anforderungsprofile

für Lachs. Sowohl Schottland als auch Irland haben spezielle Qualitätsstandards entwickelt.

Norwegen hat keinen vergleichbaren Qualitätsstandard. Folgende Tabelle gibt einen

Überblick über Qualitätsstandards, wobei kein Anspruch auf Vollständigkeit erhoben wird.

Qualitätssiegel

Name Scottish Quality
Salmon

Irish Quality Salmon GLOBALGAP29

(ehemals EurepGAP)
Label Rouge

Heraus-
geber

Food Certification
(Scotland) Ltd.

Irish Sea Fisheries
Board

FoodPLUS GmbH Französische
Kommissionen für
Gütesiegel von
landwirtschaftlichen
Lebensmittel-
erzeugnissen

Wirkungs-
bereich

Wertschöpfungs-
stufen von der Auf-
zucht bis zur Fisch-
verarbeitung

gesamte WSK Produktionsprozess
bis zum nicht ver-
arbeitetem End-
produkt (exklusive
Schlachtung und
Weiterverarbeitung)

gesamte WSK

Beschreib-
ung

Basierend auf einen
Standard für die
WSK schottischer
Lachse; Qualitäts-
kontrolle auf jeder
Produktionsstufe;
Gewährleistung der
Rückverfolgbarkeit

Basierend auf einen
Standard für die
gesamte WSK
irischer Lachse
(Lebensmittelsicher-
heit, Mitarbeiter- &
Tierschutz, Sozial-
verantwortung);
Qualitätskontrolle
durch unabhängigen
Zertifizierer IFQC
Ltd.; Gewährleistung
der Rückverfolg-
barkeit

Weltweites Zerti-
fizierungssystem für
landwirtschaftliche
Produkte; Referenz-
standard: Kontrol-
lierte Aquakultur
Standard (IAA:
Integrated Aqua-
cultural Assurance);
Zertifizierung durch
anerkannte Zerti-
fizierungsgesell-
schaften

Amtliches Güte-
siegel für hoch-
wertige franzö-
sische Lebensmittel
hinsichtlich Ver-
brauchersicherheit
und Hygienestand-
ards; im Bereich
Aquakultur
beispielsweise
verlange LR eine
vorgeschriebene
Besatzdichte von
max. 15kg/m

3 30

Anwender über 90% Branchen-
beteiligung (Fisch-
farmen, Verpack-
ungs- & Verarbeit-
ungsbetriebe)

Fischindustrie
weltweit

Französiche
Lebens-
mittelindustrie

Quellen www.scottishsalmon.
co.uk,
www.foodcertification
scotland.com

http://www.irishqualit
yfish.com/salmon/ind
ex.asp

www.globalgap.org www.labelrouge.fr,
http://www.turbotlab
elrouge.com/

Tabelle 3: Qualitätssiegel

29
EUREPGAP wurde am 7. September 07 im Rahmen der 8. Jahreskonferenz der Organisation in GLOBALGAP umbenannt.

30
Die genauen Kriterien von Label Rouge konnten wir nicht einsehen.

http://www.scottishsalmon.co.uk/
http://www.scottishsalmon.co.uk/
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5.2.2. Nachhaltigkeitsstandards

Für die Lachszucht existiert bereits eine Reihe von Nachhaltigkeitsstandards. Diese können

in folgender Tabelle eingesehen werden.

Nachhaltigkeitsstandards

Name Zertifikat Öko-
logische Aquakultur

Best Practices for
Responsible
Aquaculture

Sustainability
Indicators

Soil Association

Herausgeber Naturland – Ver-
band für ökolog-
ischen Landbau
e.V.

Global Aquaculture
Alliance (GAA)

Consensus Soil Association
Certification Ltd.

Wirkungs-
bereich

gesamte WSK Zucht und Ver-
arbeitung von
Fischen

gesamte WSK gesamte WSK

Beschreibung Basierend auf
Naturland –Richt-
linien für
ökologische
Aquakultur ;

Qualitätskontrollen
durch Naturland

„Best Aquaculture
Standards“ für
umweltfreundliche
und sozial-
verantwortliche
Fischzucht und -
verarbeitung
Qualitätskontrollen
durch externe Zerti-
fizierer

Bestehend aus 78
Nachhaltigkeits-
indikatoren

Basierend auf
Best-Practice-
Standard für die
WSK britischer
Lachse; Quali-
tätskontrollen
durch Soil Asso-
ciation

Anwender Aquafarmen in mehr
als 20 Ländern
weltweit

Fischindustrie
weltweit

keine Angaben zu
Anwendern

britische
Fischindustrie

Quellen www.naturland.de www.gaalliance.org www.euraquacultur
e.info

www.soilassociati
on.org

Tabelle 4: Nachhaltigkeitsstandards

Zum Zeitpunkt der Bestandsaufnahme existierte noch kein Nachhaltigkeitsstandard für Fisch

aus Aquakultur, welcher die gesamte Wertschöpfungskette abdeckt und für den Kunden

einen Mehrwert darstellt (z.B. vergleichbar dem MSC im Bereich Wildfang).

5.2.3. Tracingstandards und -softwarelösungen

Um ein höchstmögliches Maß an Transparenz und Kontrolle zu gewährleisten, muss die

Wertschöpfungskette für IPP-Lachs, d.h. von der Aufzucht der Elterntiere bis hin zum

Endprodukt einschließlich der eingesetzten Futtermittel, rückverfolgbar sein. Aktuell ist in der

Europäischen Union für die fischproduzierende und –verarbeitende Branche ein System
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vorgeschrieben, in dem jeder Prozessbeteiligte seinen Lieferanten und seine(n) Abnehmer

dokumentieren muss. Dadurch ist eine Rückverfolgbarkeit – wenn auch mit erhöhtem

Aufwand – möglich. Dieses System zielt jedoch ausschließlich darauf ab, im Falle von

Qualitätsproblemen betroffene Chargen sowie den Verursacher identifizieren zu können. Das

System kann jedoch nicht proaktiv, z.B. zur Verbraucherinformation, eingesetzt werden.

Im Rahmen des IPP-Projektes wurde zunächst recherchiert, welche Tracingssysteme bereits

existieren bzw. in Entstehung sind. Anschließend wurde eine Bewertung der Eignung für

IPP-Zwecke vorgenommen. Grundsätzlich lassen sich Tracingsysteme in zwei

Gruppierungen einteilen, Tracingstandards und Tracingsoftwarelösungen. Als

Tracingstandard wurde Tracefish identifiziert:

Tracingstandards

Name Tracefish

Herausgeber Norwegian Institute of Fisheries + Aquaculture (im Rahmen von Seafoodplus (EU-
Projekt)

Wirkungsbereich gesamte WSK

Beschreibung Standard für die Speicherung von Tracing-Informationen basierend auf den
EAN.UCC Standard. Gibt vor, welche Daten für die Rückverfolgbarkeit bereitgestellt
werden müssen. Tracefish war der Kurztitel für das gemeinschaftliche Aktionsprojekt
„Traceability of Fish Products“, welches vom Norwegischen Institut für Fischerei und
Aquakultur (Fiskeriforskning) 2000-2002 durchgeführt wurde.

Anwender Unternehmen (keine spezifischen Informationen vorhanden )

Quelle www.tracefish.org

Tabelle 5: Tracingstandard
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Neben Tracingstandards existieren Tracingsoftwarelösungen, welche als eine Art

Datenbankplattform für die Tracinginformationen der Prozesskettenbeteiligten fungieren.

Folgende Tabelle gibt eine Übersicht:

Tracingsoftwarelösungen

TRINE

Herausgeber TraceTracker Transparent Goods
GmbH (Member of T-
Systems)

Maritech ttz Bremerhaven

Wirkungs-
bereich

gesamte WSK gesamte
Wertschöpfungskette

gesamte WSK gesamte WSK

Beschreibung Internetbasierte Soft-
warelösung für ein

globales Rückverfolg-
ungsnetzwerk; dezen-
tralisierter Austausch
von Traceability-
Informationen

internetbasierte
Softwarelösungen für
die Erfassung und
den Austausch von
Produktinformationen,
zentrale Datenbank
und Datendreh-
scheibe für die
Rückverfolgbarkeit
von Produkten,
Zugriff auf
Traeceability-
Informationen durch
Marktteilnehmer
möglich

Modulbasiertes
Informationssystem
zur Rückverfolgung
und Dokumentation
der Produkte
entlang der WSK

Internetgestützte
Software für die
Beschreibung
der Herkunft und
der Handelswege
von Fischen für
TK-Produkte;
basierend auf
TRACEFISH und
EAN-UCC
Standards;

a) MINITRACER:
Rückverfolgung
von der
Fangflotte bis
zum Kühlfach

b) MINITRADER:
Rückverfolgung
bei Online-
Auktionen

Anwender z.B. Skretting European Egg
Consortium (EEC),
Deutsche
Fruchthandelsverban
d e.V. (DFHV),
EurepGAP

z.B. Fjord Seafood,
ISI Seafood, Brim
Seafood,
Clearwater, Grandi,
SVN, Pan Fish,
Marine Harvest,
Leroy Seafood
Experience

kleine und
mittelständische
europäische
Unternehmen

Quellen www.tracetracker.co
m

www.transparentgood
s.com

www.wisefish.com www.eu-
trine.com

Tabelle 6: Tracingsoftwarelösungen

Es sei angemerkt, dass GLOBALGAP (ehemals EUREPGAP) mit Transparent Goods/T-

Systems kooperiert. Im Anhang 2 wird nochmals dargestellt, wie die einzelnen Standard-

bzw. Tracinginitiativen (Stand April 2006) zusammenhängen.
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5.3. Erfassung der Prozessströme bei Deutsche See und FROSTA AG

Mittels einer Material- und Informationsflussmodelierung war geplant, ein ganzheitliches

Verständnis der Strukturen und Wirkungszusammenhänge bei den Partnerunternehmen

Deutsche See und FRoSTA zu schaffen und durch eine einfache Visualisierung mögliche

Schwachstellen und Optimierungspotentiale offenzulegen.

Zu diesem Zweck wurden im Winter 2005/2006 Workshops mit Vertretern der Unternehmen

Deutsche See und FRoSTA durchgeführt.

Im Falle der Deutsche See wurden zwei Workshops organisiert. Am 15.11.0531 wurde mit

Vertretern aus Einkauf, Produktion, Qualitätsmanagement und Kommunikation die

Prozesskette besprochen und erste Optimierungspotentiale ermittelt. In einem zweiten

Workshop am 23.02.0632 wurde die eigentliche Modellierung der Prozesskette durchgeführt.

In Anhang 3 kann das erarbeitete Prozessschema der Deutsche See eingesehen werden.

Da für Produkte der Marke „FRoSTA“ bislang keine Zuchtfische – und speziell keine

Zuchtlachse aus Norwegen - eingesetzt werden, war eine Modellierung der Prozesse analog

Deutsche See nicht relevant. Im Workshop am 22.11.0533 wurde erarbeitet, wie die

Wertschöpfungskette für die Marke „FRoSTA“ primär aufgebaut ist und diskutiert, welche

Eigenschaften ein nach Nachhaltigkeitsaspekten gezüchteter Lachs aufweisen muss.

5.4. Stakeholderbefragung

„Stakeholder“ sind diejenigen Personen/-gruppen, die als Teil der Wertschöpfungskette

Ansprüche an andere Prozessbeteiligte stellen sowie als Externe direkt oder indirekt in

Beziehung zu Lachs aus Aquakultur stehen. Beim Produkt „Zuchtlachs aus Norwegen“ sind

dies zum Beispiel Lachszüchter, Futtermittelhersteller, der Gesetzgeber, Wissenschaft und

Forschung, Nichtregierungsorganisationen (z.B. Umwelt- oder Verbraucherschutzverbände)

sowie natürlich der Konsument.

Im Rahmen des Projektes wurden Vertreter dieser Gruppen befragt, um Probleme und

Optimierungspotenziale in Bezug auf die einzelnen Stufen der Wertschöpfungskette von

norwegischem Zuchtlachs zu identifizieren bzw. Kriterien eines nachhaltig gezüchteten

Lachses zu bestimmen. Die durch diese Befragung gewonnenen Informationen wurden

31
Anwesend waren Herr Kremer, Leiter Kommunikation, Herr Fangmann, Leiter Einkauf, Herr Dr. Scabell, Leiter Qualität, Herr

Heinemann, Leiter Produktion sowie Frau Luger, imu Augsburg, Herr Schäpers und Herr Zamostny (beide zu diesem Zeitpunkt
Systain Consulting)
32

Anwesend waren Herr Kremer, Leiter Kommunikation, Herr Frisch, neuer Leiter Einkauf, Herr Kaune, IT, Frau Luger, imu
Augsburg, Herr Dr. Berger, b_motion sowie Herr Schäpers und Herr Zamostny (beide zu diesem Zeitpunkt Systain Consulting)
33

Anwesend waren Herr Dr. Bosselmann, Leiter Forschung & Entwicklung/Qualitätsmanagement, Herrn Bartusch, Leiter
Marketing (beide FRoSTA AG) sowie Roland Schäpers und Andreas Zamostny (beide zu diesem Zeitpunkt Systain Consulting)
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anschließend im Sinne des IPP-Ansatzes zur Optimierung der Wertschöpfungskette und

Erstellung der IPP-Kriterienliste herangezogen.

5.4.1. Methodisches Vorgehen

In Abstimmung mit allen Projektbeteiligten hat S&C (ehemals Systain Consulting) als ersten

Schritt das Stakeholderuniversum für Zuchtlachs aus Norwegen erstellt:

Abbildung 9: Das Stakeholderuniversum für norwegischen Zuchtlachs

Anschließend wurden in Abstimmung mit dem Projektteam relevante Ansprechpartner der

einzelnen Gruppen recherchiert. Eine Liste der befragten Stakeholder kann im Anhang 4 und

Anhang 5 eingesehen werden.

Die Stakeholderbefragung wurde mittels telefonischer Interviews anhand von Leitfäden

zwischen Dezember 2005 und Januar 2006 durchgeführt. Das Leitfadeninterview ist eine

qualitative Befragung mit dem Ziel, möglichst viele Informationen in Erfahrung zu bringen, da

bei Unklarheit nachgefragt werden kann bzw. dem Interviewpartner die Möglichkeit gegeben

wird, Antworten mit Beispielen zu untermauern.

Der Interviewleitfaden (s. Anhang 6 und Anhang 7) ist in 6 Bereiche unterteilt. Die Einleitung

bestand aus zwei allgemein einleitenden Fragen. Anschließend wurden Fragen zum Thema
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Aquakultur und Nachhaltigkeit in Bezug auf die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit

(Ökonomie, Ökologie und Soziales) gestellt. Im dritten Teil stand die Prozessoptimierung der

Wertschöpfungskette von norwegischen Zuchtlachs zentral. Unter 4. „Tracing“ wurde das

Thema Rückverfolgbarkeit abgefragt. Außerdem wurden unter 5. „Kommunikation“ erfragt,

wie sich der Informationsaustausch zwischen den verschiedenen Akteuren gestaltet. Unter 6.

„Abschluss“ hatten die Stakeholder die Möglichkeit, zusätzliche Anmerkungen zu machen.

Die Interviewpartner wurden vorab (telefonisch bzw. per E-Mail) über Sinn und Zweck der

Befragung informiert. Die Interviews dauerten im Schnitt 30 Minuten. Die Auswertung der

Protokolle wurde mit Hilfe einer von S&C speziell entwickelten Auswertungsmatrix (Excel-

basiert) durchgeführt.

Die unten stehende Abbildung fasst die Vorgehensweise bei der Auswertung zusammen. So

wurde eine Gewichtung einzelner Themen vorgenommen, je nachdem wie häufig ein Thema

jeweils genannt wurde.

Abbildung 10: Methodisches Vorgehen bei der Auswertung der Interviewprotokolle

5.4.2. Externe Stakeholder

Analog der oben beschriebenen Methodik wurden 30 relevante externe Stakeholder – also

all jene, welche nicht direkt in der Wertschöpfungskette von Zuchtlachs aus Norwegen tätig

sind - ermittelt und den folgenden Gruppen zugeordnet: Politik und Gesetzgebung,

Wissenschaft und Forschung, Medien, Verbraucherverbände und Nichtregierungs-

organisationen (NGOs). Acht kontaktierte Stakeholder konnten oder wollten nicht an der

Befragung teilnehmen, so dass insgesamt 22 Interviews geführt wurden (Abbildung 11). Die
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Gruppierung Wissenschaft und Forschung war mit acht Teilnehmern am stärksten vertreten,

gefolgt von NGOs mit 6 Teilnehmern.

Abbildung 11: Überblick über die befragten (externen) Stakeholdergruppierungen

Ziel der Befragung der externen Stakeholder war es herauszufinden, welche Themen die

Stakeholder als besonders wichtig ansehen, wie das Thema Nachhaltigkeit in der

Wertschöpfungskette eingeschätzt wird sowie welche Probleme aus Stakeholdersicht

innerhalb der Wertschöpfungskette als sehr wichtig und weniger wichtig eingestuft werden.

Ergebnisse der Stakeholderbefragung (extern)

Aus Sicht der externen Stakeholder wird Lachs aus norwegischer Aquakultur zwar mit

positiven bis neutralen Assoziationen verbunden, als so genannte Topthemen wurden jedoch

die Futterfischproblematik, die hohe Zahl der Ausbrecher und die Lachslausproblematik

genannt. Der negative Einfluss der Aquakultur wird im Bereich Ökologie als besonders hoch

eingeschätzt. In den Bereichen Ökonomie und Soziales dagegen sind eindeutig die positiven

Konnotationen in der Überzahl.

Eine deutliche Mehrheit der Stakeholder sieht Aquakultur als notwendig an. Außerdem ist die

Mehrheit der Stakeholder mit dem geführten Dialog grundsätzlich zufrieden

(Mehrfachnennungen, bezogen auf Unterschiede zwischen den einzelnen Prozessen, waren

hierbei möglich).

Bezüglich der zukünftigen Kommunikation zwischen den Akteuren kam eine Reihe von

Vorschlägen; im Fokus standen dabei das Internet (z.B. im Format eines offenen Portals)

sowie persönliche Zusammenkünfte (Seminare, Tagungen) zum Informationsaustausch.

Zudem wird das Thema Rückverfolgung fast einstimmig als sehr wichtig erachtet.
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Abbildung 12: Ergebnisse der Befragung der externen Stakeholder

5.4.3. Interne Stakeholder

Bei der Befragung der internen Stakeholder - also all jene, welche direkt in der

Wertschöpfungskette von Zuchtlachs aus Norwegen tätig sind - wurden von Januar bis März

2006 insgesamt 13 befragt. Zunächst mussten die relevanten internen Stakeholder der WSK

von norwegischen Zuchtlachs ermittelt und in Stakeholdergruppen unterteilt werden. Danach

folgte eine Eingrenzung der potentiellen Teilnehmer auf 18 repräsentative Stakeholder.

5 Stakeholder (3 Futtermittellieferanten, 2 Großhändler) waren nicht bereit an dem Interview

teilzunehmen, so wurden in der Summe 13 Interviews geführt. Eine genaue Aufteilung in die

Untergruppen wird aus der Abbildung 13 ersichtlich.

Abbildung 13: Überblick über die befragten (internen) Stakeholdergruppierungen
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Ziel der Befragung der internen Stakeholder war es herauszufinden, welche Rolle das

Thema Nachhaltigkeit in ihrem Aufgabenbereich spielt, sowie welche Probleme aus ihrer

Sicht in der Wertschöpfungskette bestehen und welche Potentiale noch ausgeschöpft

werden sollten. Der Interviewleitfaden hatte entsprechend der anders gelagerten

Zielsetzungen und der anderen Zielgruppe einen anderen Aufbau. (s. Anhang 6)

Ergebnisse der Stakeholderbefragung (intern)

Als positiven Aspekt bei der norwegischen Lachszucht wurde hervorgehoben, dass das

Thema Nachhaltigkeit bereits einen hohen Stellenwert in der norwegischen Aquakultur

innehat. Sie wird bereits als umweltfreundlich angesehen. Des Weiteren bietet die

norwegische Fischindustrie eine kontrollierte, gleich bleibende Produktqualität zu

verbraucherfreundlichen Preisen. Ein weiteres Qualitätsmerkmal ist auch die gute

Rückverfolgbarkeit (Traceability) des Produktes und die damit einhergehende Verlässlichkeit.

Der Lachszucht in Norwegen wird zudem eine große wirtschaftliche Bedeutung

beigemessen.

Als verbesserungswürdige bzw. problematische Auswirkung der Aquakultur nehmen die

internen Stakeholder die immer noch hohe Anzahl von Ausbrechern und die Schwierigkeiten

bei der Bekämpfung der Lachslaus wahr. Im Bereich der Futtermittelherstellung und der

Methode der Verabreichung sehen einige interne Stakeholder Optimierungspotentiale.

Das Thema der Prozessoptimierung in der Wertschöpfungskette wurde gesondert abgefragt,

da dies ein die gesamte Wertschöpfungskette übergreifendes Thema ist. Hier geht es vor

allem um die Thematik der Transparenz in der Wertschöpfungskette. Von Fischzüchtern,

Verarbeitern, dem Großhandel und Verbänden wird in diesem Zusammenhang eine

Optimierung der Kommunikation innerhalb der WSK und insbesondere mit dem Kunden

gefordert. Ebenso könnte der Transport- und Verarbeitungsprozess effizienter gestaltet

werden.
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Abbildung 14: Ergebnisse der Befragung der internen Stakeholder

Bei dem Vergleich der Priorisierung der Schwerpunktthemen von internen sowie externen

Stakeholdern ist festzustellen, dass Ausbrechern, Futtermittel und Parasiten durchgängig

eine hohe Bedeutung eingeräumt wird. Darüber hinaus wird durch externe Stakeholder die

Bedeutung von genmanipulierten Organismen (GMO) im Futtermittel und der Einsatz von

Antibiotika mit „hoch“ bewertet.

5.4.4. Marktbefragung

Ziel des IPP Projektes war es, ein Produkt zu generieren, welches durch eine bestmögliche

Optimierung der Wertschöpfungskette gewonnen, höchsten Qualitätsstandards standhält

und letztlich am Markt nachgefragt wird.

Um die Ansprüche bezüglich Lachs aus Norwegen kennen zu lernen, wurde entschieden,

eine Marktbefragung durchzuführen, um die Ansprüche und Erwartungen von

Großabnehmern aus Gastronomie und Handel, aber auch aus Endkonsumentensicht zu

erfahren. Diese von der IMU Augsburg und dem ttz Bremerhaven durchgeführte Befragung

umfasste insgesamt 126 Personen. Es wurden 28 Personen aus der Befragungsgruppe

Einkauf, 13 aus dem Servicebereich und insgesamt 85 Endkonsumenten befragt. Die

Interviews wurden in Augsburg, München, Bremen und Bremerhaven durchgeführt und sind

daher nicht repräsentativ für den deutschen Markt. Eine Übersicht über Namen und Ort der

befragten Unternehmen befindet sich in
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Anhang 8.

Die Interviewpartner wurden in persönlichen Gesprächen mit Hilfe eines Fragebogens (s

.Anhang 9) befragt, d.h. Vertreter aus dem Einkauf von Einzelhändlern oder der Gastronomie

nach Terminabsprache in den jeweiligen Büros und Endkonsumenten in Supermärkten an

der Fischtheke.

Ergebnisse der Marktstudie (Auswahl) (siehe Anhang 10)

Wie erwartet waren Vertreter des Einkaufs und des Servicebereichs mit dem Begriff

„Aquakultur“ vertraut und gaben an, Produkte aus Aquakultur zu kaufen. Im Gegensatz dazu

war der Begriff „Aquakultur“ bei vielen Endkonsumenten nicht bekannt, auf die Frage:

„Kaufen Sie Lachs aus Aquakultur“ wurde in 36% der Fälle mit „weiß nicht“ geantwortet. 17%

der Befragten gaben an, dass sie nie Lachs aus Aquakultur kaufen. Vor allem

Endkonsumenten nannten die Themen „Antibiotika-Einsatz“, „mangelnder Tierschutz“ und

„Umweltschäden“ als noch nicht gelöste Probleme der Aquakultur.

Auf die Frage, wie Produktionsländer von Lachs aus Aquakultur bezüglich Umweltauflagen

und deren Einhaltung eingeschätzt werden, wurden Irland, Schottland und Kanada von den

Einkäufern „hohe Standards“ bescheinigt (20, 18 und 17 Nennungen von 28 Befragten). Nur

jeweils ein Interviewter bescheinigte den Ländern einen niedrigen Standard. Norwegen folgte

erst an vierter Stelle mit 15 Nennungen für „hohe Standards“ und 8 (!) Nennungen für

„geringe Standards“. Chile bildete das Schlusslicht mit null Nennungen für „hohe Standards“

und 12 Nennungen für „geringe Standards“ (alle anderen antworteten mit „weiß nicht“).

68 % der befragten Endkonsumenten gaben an, gern „mehr“ bzw. „genauere“ Informationen

zum Thema Aquakultur zur Verfügung gestellt zu bekommen. Dabei wünschen die

Endkonsumenten, durch unabhängige Quellen (50 Nennungen) bzw. den Handel (34

Nennungen) informiert zu werden. Von den Herstellern oder Lachszüchtern wird eine

Informationsbereitstellung weniger oft gewünscht (20 respektive 19 Nennungen). Dies gilt

auch für Verbände, die nur 11 Mal genannt wurden (Mehrfachnennungen waren möglich).

Auch der Einkauf wünscht mehrheitlich Informationen von unabhängiger Seite (20

Nennungen), Lieferanten wurden 14 Mal genannt, Produzenten 10 Mal, Verbände nur 4 Mal.

Auf die Frage, ob Umweltmaßnahmen von Produzenten durch Unabhängige kontrolliert

werden sollten, antworteten 88 % der Endkonsumenten und 93% der Einkäufer mit ja.
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5.5. Norwegenreisen

Im Rahmen des 1. und 2. Meilenstein-Workshops wurde entschieden, Reisen nach

Norwegen zu organisieren, um vor Ort mit den verantwortlichen Stakeholdern die

Optimierungspotentiale der Wertschöpfungskette zu besprechen sowie ein geeignetes

Partnerunternehmen für eine Pilotierung der Projektergebnisse zu finden.

5.5.1. Norwegenreise I

Die erste Norwegenreise mit Ziel Oslo fand vom 22. bis 23.März 2006 statt. Teilnehmer der

Reise waren Herr Andreas Kremer (Deutsche See), Herr Joachim Schlange und Herr

Andreas Zamostny (beide S&C, ehemals Systain Consulting). Die besuchten Organisationen

sowie die Gesprächspartner sind in folgender Tabelle aufgeführt:

Nr. Kategorie Organisation Gesprächspartner Funktion

Verband Aquakultur

1. FHL-Havbruk (Verband der
Aquakulturunternehmen in
Norwegen)

 Henrik Stenwik
 Trond Davidsen

 Managing
Director
Fishfeed

 Managing
Director
Aquaculture

NGO

2. Bellona  Marius Dalen  Researcher

Wissenschaftliche Einrichtung

3. NIFES, Seafood and Health
Research

 Ingvild Eide Graff  Project
Coordinator

4. TraceFish  Kine Mari Karlsen  Scientist
5. Havforskningsinstituttet

(Institut für Meeresforschung)
 Ole Torrissen*  Forschungs-

direktor

Behörden

6. Norwegian Food Safety
Authority

 Atle Lillehaug  Abteilungs-
leiter, Section
for Fish
Health

* Das Gespräch mit Herrn Ole Torrisen (Institute of Marine Research) musste wegen Krankheit ausfallen, wurde aber
telefonisch nachgeholt.

Tabelle 7: Überblick über besuchte Organisationen Norwegenreise I

Ergebnisse:

 Die Hauptprobleme, welche der Verband der Aquakulturunternehmen in Norwegen (FHL-

Havbruk) identifiziert hat, sind Ausbrecher und die Lachslaus. Beide Probleme können

die „licence-to-operate“ gefährden.
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 Die Futterfischthematik steht beim Verband der Aquakulturunternehmen auf der

Tagesordnung. Die EU-Regelung bzgl. genmanipulierter Organismen (GMO) soll auch in

Norwegen eingeführt werden, allerdings ist mit einer Verzögerung von 1-3 Jahren (Stand

März 2006) zu rechnen. Nur 5 % des in Norwegen genutzten Fischmehls kommt aus

Norwegen, bei Fischöl sind es rund 20%. Eine mögliche Verunreinigung des Fischmehls

mit Dioxinen und PCB’s spielt neben den IUU-Aspekten eine große Rolle in der

innernorwegischen Debatte. Das Forschungsinstitut NIFES beschäftigt sich mit

Reinigungstechniken für Dioxine und dioxinartige PCB’s im Fischmehl.

 Ein weiteres diskutiertes Thema waren Tracingsysteme. Das Forschungsinstitut

Fiskeriforskning (Norwegian Institute of Fisheries and Aquacultural Research) hat

Norwegen in einem EU-Projekt vertreten, aus welchem der Standard TraceFish

hervorgegangen ist. Tracefish (Traceability of Fish Products) beschreibt den Prozess der

Aufzeichnung und des Austausches von produktbezogenen Informationen in

Wertschöpfungsketten von Fisch und Meeresfrüchten.

5.5.2. Norwegenreise II

Die zweite Norwegenreise fand vom 06.06.07 bis 09.06.07 statt. Teilnehmer der IPP-

Projektgruppe waren Dr. Barbara Schieferstein (BIG), Dr. Andreas Bosselmann und Peter

Rubanowicz (beide Frosta AG), Prof. Dr. Carsten Harms und Dr. Ingo Klarholz (beide ttz),

Joachim Schlange und Andreas Zamostny (beide S&C, ehemals Systain Consulting) sowie

Terje Martinussen (Norge). Diese Reise führte nach Stavanger und Bergen und diente der

Einsicht in die Prozesskette, insbesondere Lachszucht, Schlachtung und Fischmehl-

produktion. Zusätzlich wurden Gespräche mit Experten aus Wissenschaft und Forschung

geführt. Auch war es Ziel, einen möglichen Projektpartner zu identifizieren, mit welchem eine

Pilotierung des IPP-Standards erfolgen könnte. Folgende Tabelle gibt eine Übersicht über

besuchte Organisationen und Gesprächspartner der Reise.

Nr. Kategorie Organisation Gesprächspartner Funktion

Fischzüchter/Aquakulturunternehmen

1. Center for Aquacultural
Competence (CAC)

 Trine L. Danielsen  Manager CAC

2. Marine Harvest (Schlachterei)
3. Marine Harvest  Kurt Oppedal

 Dr. Alex Obach
 Leiter Qualitäts-

sicherung
 Manager

Technical
Department
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Nr. Kategorie Organisation Gesprächspartner Funktion

4. Leroy Seafood Group ASA  Johan Kvalheim
 Katrin Sandvik

 Sales
 quality co-

ordinator

Futtermittellieferanten

5. Skretting/Nutreco  Wolfgang Koppe
 Frau Nina Flem

 Abteilungsleiter
für Fisch-
ernährung

 Qualitätsleiterin

Wissenschaftliche Einrichtung

6. NIFES, Seafood and Health
Research

 Ingvild Eide Graff
 Dr. Marc Berntssen

 Project
Coordinator

7. Havforskningsinstituttet
(Institut für Meeresforschung)

 Ole Torrissen  Research
Director
Aquaculture

8. Fiskeriforskning (Norwegian
Institute of Fisheries and
Aquaculture Research)

 Dr. Ola Flesland,

 Herr Åge Oterhals,
 Dr. Jan Pettersen,
 Herr Andrus Aksnes

 Department
Director

 Project
Coordinators

Tabelle 8: Überblick über besuchte Organisationen Norwegenreise II

Ergebnisse:

Die besichtigten Aquakulturunternehmen Marine Harvest und Leroy befinden sich auf einem

qualitativ hohen Niveau. Bei beiden Unternehmen sind ausgereifte Qualitäts- und (nur bei

Marine Harvest) Umweltmanagementsysteme im Einsatz. Beide Produzenten haben bereits

Tracingsysteme implementiert. Die durch das Projektteam angesprochenen „kritischen“

Themen sind i.d.R. bekannt und werden bearbeitet. Marine Harvest und Leroy hätten

prinzipiell Interesse, am IPP-Projekt mitzuwirken.

 Die Firma Leroy skizzierte die Rahmenbedingungen eines möglichen IPP-Piloten wie

folgt:

 Es müsste eine Aquakulturanlage, d.h. eine Lizenz (800t) eingeplant werden

 Die Lead time beträgt 2,5 bis 3 Jahre

 Innerhalb von 8 Tagen müssten die Lachse geschlachtet werden (Kapazität einer

Fabrik = 100t pro Tag)

 Entsprechend muss eine Abnahmegarantie vereinbart werden

Zusätzlich müssten sowohl bei den Verarbeitern als auch bei den Händlern ein

Tracing-/Trackingsystem implementiert werden.

 Die Futtermittelherstellung ist als nicht nachhaltig anzusehen. Insbesondere die nicht

ausreichend transparente Rückverfolgung der Stoffströme – also der Zutaten – stellt ein

Problem dar. Die besuchte Firma Skretting kauft jedoch laut eigener Aussage Futterfisch
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nur bei Vertragshändlern und nicht auf dem Spotmarkt. Der Anspruch „from managed

and sustainable sources“ konnte jedoch nicht ausreichend belegt werden, da die genaue

Herkunft des Futterfischs vielfach unbekannt ist. Futterfische aus Piratenfischerei (IUU=

Illegal, Unregulated, Unreported) kann nicht ausreichend kontrolliert werden. Laut

Aussage von Herrn Koppe können genmanipulierte Bestandteile (GMO) im pflanzlichen

Teil des Fischfutters mittelfristig (vermutlich) nicht verhindert werden, da garantiert

Gentechnik-freie Soya- und Maisprodukte nicht mehr am Markt verfügbar sind. Ein

weiteres Problemfeld von Fischfutter sind mögliche Schadstoffe (z.B. Dioxine, PCBs,

Antioxidanten). Dazu sind aufwendige Tests bzw. Reinigungstechniken notwendig, um

die Fischgesundheit und speziell die Gesundheit der Konsumenten nicht zu gefährden.

 Kunden verlangen bereits die Einhaltung strengerer Standards für Futtermittel. Zum

Beispiel fordern europäische Händler (Auchan, Carrefour, Tesco) die Einhaltung

strengerer Standards sowohl in der Zucht als auch in der Futtermittelherstellung (Label

Rouge hat einen speziellen Futtermittelstandard entwickelt  „organic feed“).

 Die besuchten wissenschaftlichen Einrichtungen beschäftigen sich aktuell mit Themen

wie z.B. Auswirkungen von GMO-Futter auf die Lachszucht, Reinigungstechniken für

Dioxine in Futtermitteln und dem Einsatz von natürlichen Antioxidanten.
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5.6. Zusammenführung der Ergebnisse

Auf Grundlage der vorangegangen Recherche- und Analysearbeiten wurden die kritischen

Themen entlang der WSK von norwegischen Zuchtlachs konkretisiert. Die unten stehende

Abbildung zeigt die in Kapitel 5.1 erstmalig vorgestellte Wertschöpfungskette. Die

hervorgehobenen sieben Themen sind jene, die auf Basis der oben beschriebenen Schritte

als die wesentlichen Themen mit Optimierungspotentialen herausgearbeitet wurden. Wie zu

erkennen ist, liegen die wesentlichen Handlungsfelder im Bereich der Aquakultur, also der

Lachszucht.

Abbildung 15: Wesentliche Handlungsfelder im Bereich der Aquakultur

Im Folgenden werden diese sieben als besonders kritisch identifizierten Themen detaillierter

dargestellt:

Besatzdichte

Die Besatzdichte ist ein wichtiger Indikator für die artgerechte Tierhaltung, also einer

Haltung, die sich an den natürlichen Lebensbedingungen der Lachse orientiert. Aktuell ist in

Norwegen eine maximale Besatzdichte von 25kg/m3 gesetzlich vorgeschrieben.
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Eine zu hohe Besatzdichte kann bei den Tieren Stress verursachen. Damit einhergehend

wurden eine erhöhte Anfälligkeit für Krankheiten sowie Verletzungen durch z.B. Kämpfe

beobachtet. Reduziert man die Besatzdichte deutlich, steigen gleichzeitig – bei gleichem

Produktionsvolumen – der Flächenverbrauch und der Materialeinsatz (z.B. Chemikalien zur

Lachslausbehandlung etc.), was zu einer schlechteren Ökobilanz führt.

Eine wissenschaftliche Studie34 hat gezeigt, dass das Wohlbefinden von Zuchtlachsen ab

einer Besatzdichte von ca. 22 kg/m3 abnimmt.

Futtermittel

Im Bereich der Herstellung und Verwendung der Futtermittel für Zuchtlachse existieren

verschiedene Problemfelder. Unter anderem wird in diesem Zusammenhang die

Verwendung von genetisch manipulierten Futtermittelbestandteilen und synthetisch

hergestellten Farbstoffen kritisch gesehen. Auch die Belastung von Fischmehl mit Dioxinen

und anderen Schadstoffen ist problematisch. Darüber hinaus spielt die Art und Weise, wie

Futterfisch für die Lachszucht gefangen wird, eine große Rolle in der derzeitigen Diskussion.

Gentechnologie/Genetisch Modifizierte Organismen (GMO)

Durch die Verwendung von pflanzlichen Proteinen und Ölen im Futtermittel reduziert sich der

Anteil von Fischmehl und –öl. Dies bedeutet eine Schonung der Fischbestände, welche als

Futterfische für die Lachszucht Verwendung finden (Sandaale, Pferdemakrele u.a.). Als

problematisch erweist sich jedoch der sich stetig reduzierende Bestand an GM-freien

Pflanzen, der für die Futtermittelherstellung verfügbar ist. Es zeichnet sich daher ab, dass

GMO in der Futtermittelherstellung zukünftig nicht mehr auszuschließen sind. Nach

aktuellem Kenntnisstand wird derzeit jedoch kein Futtermittel mit GM-Bestandteilen

eingesetzt.

Astaxanthin

Astaxanthin ist ein natürlich vorkommender Farbstoff, der für die Rotfärbung von Lachsen

verantwortlich ist. Es hat eine vitaminartige Wirkung und wirkt sich positiv auf die

Immunabwehr der Fische aus. Astaxanthin kommt in natürlicher Form in Schalentieren vor.

Da bei Lachsen in Aquakultur keine natürliche Versorgung mit Astaxanthin möglich ist, wird

es zurzeit synthetisch hergestellt und mit dem Futter verabreicht.

Gesetzlich ist das Beimengen von künstlich hergestellten Astaxanthin in bestimmten Mengen

erlaubt.

34
Stocking density and welfare of cage farmed Atlantic salmon, J. Turnbull et. al., Elsevier, 2004
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Parasiten (Lachslaus)

Die Lachslaus sitzt auf der Haut des Lachses und ernährt sich von dessen Blut und Muskeln.

Zum einen stellt das ein Gesundheitsproblem für den Lachs dar, zum anderen leidet die

Qualität des Tieres stark. Außerdem ist eine Übertragung auf Wildlachse möglich, wodurch

diese gefährdet werden können. Besonders in den dicht besiedelten Zuchtbecken hat die

Lachslaus die besten Bedingungen um sich zu vermehren. Bisher existieren noch keine

geeigneten Impfstoffe.

Ausbrecher

Der Wildlachsbestand kann durch Ausbrecher gefährdet werden. Zuchtlachs gilt als

aggressiver und stärker als Wildlachs, wodurch letzterer im Kampf um das Futter unterlegen

ist. Auch wurde berichtet, dass Zuchtlachse – welche im Vergleich zu Wildlachsen später

geschlechtsreif sind - ca. 2 Wochen nach den Wildlachsen die Flüsse bis zu den

Laichplätzen hinaufwandern, diese erneut aufwirbeln und damit zerstören. Zudem kann der

wirtschaftliche Schaden beträchtlich sein, wenn Zuchtlachse aus den Gehegen entkommen

können.

Tracingsystem

Ein Tracingsystem gewährleistet die Rückverfolgbarkeit entlang der gesamten

Wertschöpfungskette. Ein einheitliches Tracingsystem entlang der WSK bietet ein

Höchstmaß an Transparenz und Kontrollmechanismen, erfordert aber gleichzeitig eine hohe

Kooperationsbereitschaft aller beteiligten Unternehmen.

Folgende Abbildung zeigt auf, wie diese sieben Handlungsfelder aus Sicht der befragten

Stakeholder sowie aus Sicht der IPP-Projektgruppe wahrgenommen wurden. Deutlich wird

dabei, dass externe Stakeholder wie auch die IPP-Projektgruppe die Futtermittelthematik

und das GMO-Thema als sehr bedeutend ansehen, während interne Stakeholder diesen

Themen eine geringere Bedeutung beimessen. Im Gegensatz dazu sieht das IPP-

Projektteam eine hohe Beherrschung des Antibiotika-Themas. Diese Einschätzung wird von

den internen, nicht aber von den externen Stakeholdern geteilt.
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Abbildung 16: Priorisierung der Themenschwerpunkte analog Stakeholderaussagen

5.7. Meilenstein-Workshops

Während der Bestandsaufnahme wurden zwei sogenannte Meilenstein-Workshops

veranstaltet, um mit allen am Projekt Beteiligten den Projektfortschritt zu diskutieren und

Entscheidungen zur weiteren Vorgehensweise zu treffen.

Der erste Workshop fand am 08.12.05 in den Räumlichkeiten der Bundesforschungsanstalt

für Fischerei, Hamburg statt und brachte folgende Ergebnisse:

 Vorstellung bis zu diesem Zeitpunkt gesammelter Erkenntnisse aus der

Bestandsaufnahme,

 Identifizierung und Diskussion erster möglicher Verbesserungspotentiale in der WSK

und

 Priorisierung von Themen zwecks Optimierung im Rahmen des IPP Projektes.

Der zweite Workshop fand am 21.03.06 in den Räumlichkeiten der Frosta AG in

Bremerhaven statt und brachte folgende Ergebnisse:

 Präsentation der Ergebnisse der Stakeholderbefragung,

 Vorstellung der Eckpfeiler eines Tracing- und Verifizierungssystems,

 Präsentation der Ergebnisse der Marktstudie sowie
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 Planung der weiteren Vorgehensweise, d.h. Abstimmung der Agenda für die 1.

Norwegenreise und Erstellung einer Gegenüberstellung bestehender Tracingsysteme

sowie Erarbeitung eines IPP-Kriterienkatalogs.

Des Weiteren wurde während des zweiten Meilenstein-Workshops von Dr. Saling,

Mitarbeiter der BASF AG, das Programm „Öko-Effizienz-Manager“ und dessen Anwendung

am Beispiel von natürlichen und künstlichen Astaxanthinen vorgestellt und eine mögliche

Nutzung im Rahmen des IPP-Projektes diskutiert. Ergebnis: von einer Anwendung im

Rahmen des Projektes wurde abgesehen, da nicht alle für das IPP-Projektteam relevanten

Kriterien abbildbar waren.

Anmerkung: Alle Workshops wurden protokolliert und die Protokolle liegen den Projekt-

partnern vor.
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6. Konzeptentwicklung (Phase 2)

Die beiden Phasen 1 und 2 (Bestandsaufnahme und Konzeptentwicklung) waren – durch die

Natur des Projektes bedingt – nicht voneinander trennbar. Bereits während des zweiten

Projektworkshops im März 2006 wurde damit begonnen, die identifizierten Optimierungs-

potentiale zu priorisieren und zu bewerten sowie den möglichen Handlungsbedarf abzuleiten.

Die Liste des Handlungsbedarfs wurde anschließend durch weitere Recherchen sowie die

beiden Reisen nach Norwegen beständig ergänzt und in einem iterativen Prozess

konkretisiert.

In untenstehender Tabelle sind die einzelnen Projektschritte in Phase 2 dargestellt.

Projektschritte Leistung

6.1 Erstellung des IPP-Standards für Zuchtlachs aus Norwegen

6.2 Auswahl eines geeigneten Tracing- und Verifizierungssystems

6.3 Skizzierung eines möglichen Pilotprojektes

6.4 Abstimmung von IPP-Standard und Vorgehensweise mit

relevanten Stakeholdern

Tabelle 9: Projektverlauf Phase 2

6.1. Erstellung des IPP-Standards für Zuchtlachs aus Norwegen

Es existieren im Bereich der Aquakultur bereits eine Vielzahl von Qualitätsstandards und

gesetzlicher Vorschriften, diese setzen jedoch in der Regel nur losgelöst voneinander an

bestimmten Stufen der Wertschöpfungskette an, wie Abbildung 8 auf Seite 30 verdeutlicht.

Daher war es Ziel der IPP-Projektgruppe, einen Premiumstandard für bisher konventionell

erzeugten Zuchtlachs von der Produktion bis zum Konsumenten zu schaffen, mit dem ein

Höchstmaß an Nachhaltigkeit erreicht werden kann. Dieser Standard erfordert Best-Practice-

Maßnahmen für Qualität, Umweltschutz, Sozialstandards und – auch für den

Endkonsumenten – ein Höchstmaß an Transparenz. Der zu entwickelnde IPP-Standard, kurz

IPPS, sollte das Ergebnis dieser Überlegungen werden.

Um Überschneidungen mit anderen Standards und den gesetzlichen Rahmenbedingungen

zu verhindern, wurde bewusst darauf verzichtet, diese Kriterien in den IPPS aufzunehmen.

Der IPPS ist vielmehr ein „on-top-Standard“, wie untenstehende Abbildung verdeutlicht.
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Abbildung 17: IPPS im Vergleich zu anderen Regelwerken

Die Entwicklung des IPP-Standards erfolgte systematisch anhand einer Bewertungsmatrix.

Diese Bewertungsmatrix, die sogenannte IPP-Kriterienliste, wurde mit den in Phase 1

identifizierten Handlungsfeldern und Optimierungspotentialen in der Wertschöpfungskette für

Zuchtlachs aus Norwegen durch S&C gefüllt und durch das Projektteam bewertet. Abbildung

18 zeigt einen Ausschnitt dieser Matrix (Excel-basiert).

IPPS

ISO 9001 + 14001,
HACCP etc.

Gesetzliche Anforderungen
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Abbildung 18: Auszug aus der IPP-Kriterienliste

Anhand der IPP-Kriterienmatrix in Abbildung 18 wird die Vorgehensweise kurz erläutert:

 Thema: beschreibt die Fragestellung bzw. das Problem, welches durch das IPP-

Projektteam identifiziert wurde. Dabei kann es sich um ein Optimierungspotential

oder auch ein bestehendes Vorurteil gegen Zuchtlachs handeln.

 Priorisierung: Auf Basis der Stakeholderinterviews sowie des eigenen

Erfahrungsschatzes hat das IPP-Projektteam eine dreistufige (A, B, C) Priorisierung

der Bedeutung des Themas vorgenommen, wobei A = höchste Priorität und C =

niedrigste Priorität bedeutet.

 Relevanz für TS: In dieser Spalte wurden die Themen mit Relevanz für ein

Tracingsystem (TS) bewertet.

 Hintergrundinfos: Informationen, welche bei der Entwicklung der IPP-Kriterien

bedeutsam sind.

 Quelle: Informationsquelle der Hintergrundinformationen.

 Kriterien IPP-Standard: selbsterklärend

 Überprüfbarkeit: wenn möglich Angabe, ob und durch wen eine Überprüfung der

Einhaltung des IPP-Kriteriums stattfinden könnte.
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Eine Besprechung und Abstimmung der Matrix mit den Mitgliedern der IPP-Projektgruppe

erfolgte im Rahmen des zweiten und dritten Meilensteinworkshops am 21.03.06 und

03.08.06 sowie in speziell anberaumten Workshops am 28.04.06 und 23.05.06. Auch wurden

einzelne Kriterien mit den Gesprächspartnern der beiden Norwegenreisen diskutiert.

Auf Basis der im Projekt gewonnenen Erkenntnisse sowie der IPP-Kriterienliste hat S&C bis

März 2007 den IPP Standard (IPPS) formuliert (s. Anhang 1:).

6.2. Auswahl eines geeigneten Tracing- und Verifizierungssystems

Bei der Entwicklung des Standards wurde der Fokus speziell auf die norwegische Aquakultur

gerichtet, welche bereits einen hohen Standard aufweist. Jedoch existieren noch heute

Vorurteile gegenüber der norwegischen Aquakultur, die ihren Ursprung in den Anfängen der

Lachszucht (mit teils massiven Auswirkungen auf die Umwelt) haben. Daher ist nicht nur die

Realisierung der in diesem Standard beschriebenen Verbesserungspotenziale in den

Prozessen essentiell, sondern ebenfalls die Realisierung einer größtmöglichen Transparenz

und damit einhergehenden Kommunikation für den interessierten Endkonsumenten.

Auf Grund dessen wurde parallel zur Erarbeitung der IPP Kriterienliste die Auswahl eines

geeigneten Tracingssystems vorangetrieben.

In die Bewertung flossen die Ergebnisse der Bestandsaufnahme (s. Tabelle 5 und Tabelle 6)

mit ein. Schnell stellte sich heraus, dass der GLOBALGAP-Standard (ehemals EUROPGap)

mit der Tracingsoftwarelösung Transparent Goods (T-Systems) auch ein praktikables

System für den IPPS sein könnte. Dies fußt auf der Tatsache, dass GLOBALGAP durch den

Handel initiiert wurde, um das Vertrauen der Verbraucher in landwirtschaftliche Erzeugnisse,

unter anderem durch Einführung eines Rückverfolgungssystems, zu sichern. Des Weiteren

hat GLOBALGAP einen Verifizierungsstandard für Zuchtlachs entwickelt, welcher bereits bei

norwegischen Lachszüchtern (Beispiel Marine Harvest) als auch bei potentiellen Abnehmern

(Metro AG) implementiert wurde (Stand: Juni 2006).

Um mögliche Überschneidungen zwischen dem IPPS und GLOBALGAP-Standard für

Aquakultur35 zu identifizieren, wurde im Sommer 2006 eine Synopse angefertigt. Im

Folgenden sind die Ergebnisse aufgeführt:

35 Chain of Custody Integrated Aquaculture Assurance, die überarbeitete Form des Standards (Integrated Farm Assurance) von
Juli 2007 wurde nicht mehr detailliert analysiert
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 Der Schwerpunkt des GlobalGAP-Standards: Integrated Farm Assurance liegt im

Bereich der Farmen.

 IPPS weist im Vergleich zu GLOBALGAP ca. 21 Zusatzkriterien auf.

GLOBALGAP deckt allerdings eine Vielzahl (über 500) anderer Kriterien ab, die

vielfach mit Good Management Practice zu tun haben.

 Verhältnis zu anderen Standards: Andere Standards können sich einer

„Benchmarking-Procedure“ unterziehen und von GLOBALGAP als gleichartig

anerkennen lassen.

 Standardrevision: Es besteht die Möglichkeit, über den GLOBALGAP-Standard

hinausgehende Kriterien des IPPS einzubringen.

 Zusatz-Guidelines: GLOBALGAP kann als Zusatz spezifische Guidelines

aufnehmen, so dass es z.B. heißt: GLOBALGAP+ IPPS.

Bezüglich des eigentlichen Tracingsystems wurden Gespräche mit dem Anbieter

Transparent Good (T-Systems) geführt. Eine Nutzung des Systems ist auch ohne

Implementierung des GLOBALGAP-Standardes möglich. Es ist jedoch mit folgenden Kosten

zu rechnen:

1. Zertifizierungs- und Lizenzkosten (Stand März 2007):

 Für den GLOBALGAP-Standard (IAA): ca. 10.000 €* pro Unternehmen

 Für das Tracing-System: ca. 0,02% des Umsatzes der verfolgten Ware

2. Implementierungskosten:

Je nach Computersystem und internen Trackingsystemen des den IPPS anwendenden

Unternehmens muss mit Kosten gerechnet werden, die jedoch pauschal nicht zu kalkulieren

sind. Hier empfiehlt sich eine individuelle Kostenabschätzung.

6.3. Skizzierung eines möglichen Pilotprojektes

Die Idee eines möglichen Pilotprojektes wurde während der zweiten Norwegenreise mit

Vertretern der Unternehmen Marine Harvest und Leroy diskutiert und folgende

Anforderungen definiert:

 Bei den Aquakultur-Unternehmen*

– Notwendigkeit der Bereitstellung einer Aquakulturanlage, d.h. einer Lizenz

(800t)

– Lead time beträgt 2,5 bis 3 Jahre
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– Notwendigkeit der Schlachtung der Lachse innerhalb von 8 Tagen

(Kapazität einer Fabrik = 100t pro Tag)

– Vereinbarung einer Abnahmegarantie zwischen Züchtern und Verarbeiter

 Bei den Verarbeitern

– Notwendigkeit der Implementierung eines Tracing-/Trackingsystems

– Von konventioneller Ware getrennte Be- und Verarbeitung des IPP-Lachses

 Bei den Händlern

– Notwendigkeit der Implementierung eines Tracing-/Trackingsystems

6.4. Abstimmung von IPP-Standard und Vorgehensweise mit relevanten
Stakeholdern

Um größtmögliche Akzeptanz des IPP-Standards zu gewährleisten, hatte das IPP-

Projektteam im Workshop am 20.03.07 beschlossen, ausgewählte Stakeholder zu bitten, den

IPP-Standard kritisch zu beurteilen. Zu diesem Zweck hat S&C Kontakt mit dem MSC

(Marine Stewardship Council) sowie den Fischereiexperten des WWF Deutschland

aufgenommen.

Mit dem MSC wurde eine Überprüfung des IPPS im Zusammenhang mit einer möglichen

Zusammenarbeit, d.h. einer Vermarktung des IPPS unter MSC-Logo diskutiert. Da der MSC

gut etabliert ist und durch NGO‘s unterstützt wird, gleichzeitig aber aufgrund nicht

ausreichender Ressourcen verhindert ist, sich dem Thema Aquakultur zu widmen, könnte

eine Zusammenarbeit auch für den MSC sinnvoll sein. Nach interner Prüfung und Diskussion

beschied der MSC dem IPP-Projektteam jedoch im Juli 2007, dass auf absehbare Zeit keine

Standardisierung im Bereich Aquakultur durch den MSC angedacht ist.

Das Ergebnis des Reviews des WWF liegt zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht vor.
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7. Verbreitung der Ergebnisse (Phase 3)

Phase 3 dient der zielgruppenorientierten Aufbereitung und Verbreitung der Ergebnisse

sowohl innerhalb der Branche als auch branchenübergreifend. Ein wichtiges Instrument zur

Verbreitung innerhalb der Branche sind die beteiligten Unternehmen, der Fischverband, die

Auftraggeber sowie die IPP-Arbeitsgruppe.

Die Projektergebnisse werden in Form dieses Abschlussberichts in gedruckter Form allen

interessierten Kreisen zugänglich gemacht. Darüber hinaus werden die Ergebnisse von den

Projektbeteiligten innerhalb der Ernährungswirtschaft in Deutschland und gegenüber

weiteren interessierten Stakeholdern kommuniziert. So wurde das IPP Projekt und der IPP-

Standard bereits am 19.09.2007 im Rahmen des Fischforums 2007 in Hamburg vorgestellt.

Von der Ausrichtung der ursprünglich geplanten Abschlusskonferenz wurde vorerst Abstand

genommen, da – wie bereits erläutert – noch kein nach den IPP-Kriterien gezüchteter Lachs

vorzeigbar ist. Im Falle der erfolgreichen Anwendung des IPPS wird die Ausrichtung einer

solchen Konferenz nochmals geprüft.
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8. Resümee und Empfehlungen

Das IPP-Projekt konnte erfolgreich abgeschlossen werden. Es ist gelungen, mittels des IPP

Ansatzes Optimierungspotentiale in der Wertschöpfungskette für Zuchtlachs aus Norwegen

mit den relevanten Stakeholdern zu identifizieren und den entsprechenden Handlungsbedarf

zu formulieren. Der entwickelte IPP-Standard beinhaltet best-practice-Maßnahmen der

Lachszucht, Verarbeitung und Information, welche dem Konsumenten einen echten

Mehrwert im Sinne von Qualität sowie Umwelt- und Sozialstandards bieten.

Abschließende Bewertung durch die "Deutsche See"

Ziel war es, anhand eines für den deutschen Fischmarkt relevanten Aquakulturfisches die

gesamte Wertschöpfungskette in Augenschein zu nehmen, daraus auf jeder Stufe

insbesondere ökologische Verbesserungspotentiale zu identifizieren, dann einen Standard

zu schaffen, der mit allen relevanten Stakeholdern zumindest diskutiert wird und all dies

schließlich in eine Vermarktungsstrategie münden zu lassen.

Für "Deutsche See" war norwegischer Aquakulturlachs als Basis des Projektes gut und

sinnvoll. Sowohl Produkt als auch Lieferland sind entscheidende Grundlage für viele

Produkte im "Deutsche See" Sortiment. Wir wollten sehen, ob es ökologische

Verbesserungspotentiale gibt, waren aber auch an Qualitätsparametern interessiert.

Außerdem waren Rückverfolgungssysteme sowie die Möglichkeit der Vermarktung eines

IPP-Lachses auf dem deutschen Markt von Interesse.

Ergebnis war ein umfassender Kriterienkatalog, der den ohnehin schon hohen norwegischen

Standard in Teilen noch deutlich übertraf. Interessant waren auch die Meinungen der

unterschiedlichen Stakeholder. Dabei haben wir viel gelernt und können daraus

möglicherweise Strategien zusammen mit unseren Lieferpartnern entwickeln, die uns

zukünftig Marktvorteile bringen und sich positiv in unsere Nachhaltigkeitsstrategie einfügen

lassen.

Die Vermarktungschancen sind aus unserer Sicht nur dann gut, wenn man es mit dem IPP-

Standard schafft, mit einem bereits bekannten Standard oder einer etablierten Organisation

eng zusammen zu arbeiten.



Seite 60 von 105

Abschließende Bewertung durch die FRoSTA AG

Die Zielstellung der FRoSTA AG lag im Wesentlichen in folgenden Punkten:

1. Kompetenzaufbau im Bereich Aquafarming und

2. Entwicklung eines Aquafarming-Standards, der den Anforderungen des Reinheitsgebotes

der Marke gerecht wird.

Beides wurde sehr erfolgreich umgesetzt. Insbesondere die sehr gut vorbereitete

Norwegenreise hat für ein tiefes Verständnis der wichtigen Qualitätskriterien beim

Aquafarming von Lachs gesorgt. Die größte Herausforderung für die FRoSTA AG liegt in der

Anwendung der Reinheitsgebotskriterien beim Verzicht auf zugesetzte Farbstoffe. Obwohl

alternative Futterzutaten diskutiert wurden, sind erhebliche Kostensteigerungen oder

Qualitätseinbußen (Farbe) in Kauf zu nehmen. Deshalb wird die FRoSTA AG weiterhin auf

Wildlachs setzen.

Die grundlegenden Erkenntnisse zu den nachhaltigen, im IPP-Projekt definierten

Aquafarming-Kriterien wird die FRoSTA AG bei der Qualitätsdefinition/Spezifizierung anderer

Fischarten wie Pangasius, Tilapia etc. für die FRoSTA AG gut nutzen können.

Eine Nutzung dieser Ausarbeitung bei der Entwicklung eines internationalen Standards für

das Aquafarming (Aktuelle Initiative vom WWF USA) wäre sehr zu begrüßen.

Abschließende Bewertung durch das ttz Bremerhaven

Zielsetzung:

Ziel des Vorhabens aus Sicht des ttz Bremehaven war es, am Beispiel des Projektes

„Zuchtlachs aus Norwegen“ den qualitativ hochwertigen Standard von Aquakulturprodukten

zu belegen und somit den beteiligten Unternehmen wissenschaftlich untermauerte Fakten

zur zielgerichteten Generierung neuer Absatzmärkte bzw. zur Steigerung ihrer Absatzzahlen

an die Hand zu geben.

Als Teil des wissenschaftlichen Forschungsinstituts ttz Bremerhaven nahmen wir mit der

Erwartung an diesem Projekt teil, dass wir zum Einen unsere Expertisen auf den Gebieten

Tracing- und Verifizierungssysteme (EU-Projekt TRINE), Lebensmittelanalytik und –hygiene

sowie das Sensorik-Labor mit einbringen können und zum Anderen im Verlauf des Projektes

unsere Kompetenzen auf dem Gebiet der Aquakultur vertiefen und vervollständigen können.
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Ergebnis

Im Verlauf des Projektes wurde bestätigt, dass die Aquakultur von Lachs in Norwegen

schon auf einem sehr hohen Qualitätsstandard betrieben wird, so dass dieser Standard von

den Mitgliedern des Konsortiums bezüglich Qualitätsaspekten nur unwesentlich verbessert

werden konnte, was dann im definierten IPP-Standard festgehalten wurde. Die

Zusammensetzung des Konsortiums führte dazu, dass umfangreiche Kompetenzen aus

Wissenschaft und Wirtschaft vertreten waren. Im Nachhinein betrachtet wäre es sinnvoll

gewesen, Vertreter aus dem Bereich der Aquakultur-Betreiber frühzeitig einzubeziehen,

denn dadurch hätten bestimmte Diskussionsfragen beantwortet werden können und es wäre

bei der Wahl eines nicht-Norwegers möglich gewesen, auch auf relativ unabhängiges

Aquakultur-Expertenwissen zurückgreifen zu können.

Fazit

Die umfangreichen Ergebnisse des IPP-Projektes sollen jetzt vom ttz im Anschluss an das

Projekt für die Beantragung weiterer Projekte genutzt werden. Es ist zum Beispiel daran

gedacht, ein molekularbiologisches System zur Überwachung der Zusammensetzung des in

der Aquakultur als Futtermittel verwendeten Fischmehls zu entwickeln.

Empfehlungen:

Aus Sicht des IPP-Projektteams sind folgende Schritte empfehlenswert, um den entwickelten

IPP-Standard in der Praxis zu erproben:

 Ermittlung der exakten Kosten für die Pilotierung sowie des Verteilerschlüssels

 Auswahl geeigneter Projektpartner entlang der gesamten WSK:

 Futtermittelhersteller

 Aquakulturunternehmen: (aufgrund guter Performance Marine Harvest)

 Händler

 Ermittlung der exakten Kosten sowie möglicher Barrieren für die Implementierung des

vom IPP-Projektteam empfohlenen Tracingsystems

 Erstellung von Protokollen, welche die Umsetzung des IPPS erläutern und somit

erleichtern

 Abstimmung von Kontrollmechanismen sowie eines Sanktionskataloges für Fälle, in

denen der IPPS nicht befolgt wird

 Prüfung der Übertragbarkeit des gesammelten Know-Hows auf weitere Zuchtlachs

produzierende Länder bzw. andere marine Wertschöpfungsketten

 Entwicklung von geeigneten Kommunikations- und Marketingmaßnahmen, wenn IPP-

Lachs in 2-3 Jahren auf dem Markt verfügbar sein sollte
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9. Erforderliche Projektplanänderungen und ihre Auswirkungen

Durch die im Projekt gewonnenen Erkenntnisse wurde es im Winter 2006/2007 notwendig,

die Projektplanung aus Juli 2005 und die damit verbundene Aufgabenstellung zu

überdenken. Diese werden im Folgenden erläutert. Ausgangspunkt der hier aufgeführten

Arbeitsschritte ist die Arbeitsversion des „Antrages zum Ideenwettbewerb zur Erprobung der

Integrierten Produktpolitik im Land Bremen“ vom Mai 2005.

Phase 1: Bestandsaufnahme

Projektschritte Leistung Stand

1.1. Stakeholderanalyse Befragung der wichtigsten Stakeholder in der

Fischwirtschaft und darüber hinaus (NGOs etc.)

Ermittlung ökologisches Verbesserungspotenzial bei

Zuchtlachs



1.2. Best-Practice Studie Ermittlung von Best-Practice-Beispielen aus

verwandten Branchen für Tracing- und

Verfizierungssysteme sowie für Marketingkonzepte



1.3. Zusammenführung

der Ergebnisse

Bewertung der bisherigen Ergebnisse anhand der

Kriterien nachhaltiger Fischwirtschaft und IPP;

Erstellung von Anforderungsprofilen (Tracing,

Verifizierung, Marketing)



1.4. Meilensteinworkshop Präsentation und Diskussion der Ergebnisse;

Festlegung von Schwerpunkten der nächsten Phase;

Einrichtung einer IPP-Stakeholderarbeitsgruppe*



Tabelle 10: Projektverlauf Phase 1 laut Projektantrag

Anmerkungen:

Zu 1.1: Es wurden insgesamt 34 Stakeholderinterviews geführt.

Zu 1.4: Von der Gründung einer Stakeholderarbeitsgruppe wurde vorerst abgesehen. Die

Einrichtung sollte nochmals geprüft werden, sollte das Projekt in die Pilotierung bzw.

Umsetzungsphase gehen.

Die Bestandsaufnahme gestaltete sich wesentlich umfangreicher und damit zeitaufwendiger

als gedacht. Dies ist zum einen auf die detaillierte Literaturrecherche und die umfangreiche

Stakeholderbefragung zurückzuführen, zum anderen auf das Organisieren und Durchführen

der ursprünglich nicht geplanten zwei Reisen nach Norwegen.
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Phase 2: Konzeptentwicklung

Projektschritte Leistung Stand

2.1. Erster Systementwurf Entwurf eines Tracing- und Verifizierungssystems;

Segmentierung des Marktes für nachhaltig

gezüchteten Lachs, Abstimmung der Teilkonzepte

mit den Projektteilnehmern

s. Anmerkung

2.2. Material- und

Informationsfluss-

entwicklung in der Kette

Auswahl der Zuchtbetriebe; Definition von Teilketten;

Netzwerkbildung; Erarbeitung und Dokumentation

der Material- und Informationsflüsse; Anpassung der

Konzeptentwürfe aus 2.1; Entwurf eines

Handlungsmodells für die Kette

s. Anmerkung

2.3. Meilensteinworkshop Präsentation und Diskussion der Ergebnisse;

Festlegung von Schwerpunkten der nächsten Phase



Tabelle 11: Projektverlauf Phase 2 laut Projektantrag

Anmerkungen:

Zu 2.1: Vom Entwurf eines eigenen Tracing- und Verifizierungssystems wurde abgesehen,

da bereits mehrere geeignete Systeme am Markt existieren. Zwei dieser Systeme wurden

daraufhin detailliert analysiert und auf Eignung für das IPP-Projekt hin bewertet (Eurepgap

und Tracefish). Da Zuchtbetriebe in Norwegen unterschiedliche Tracingsysteme bereits

implementiert haben, muss bei der Auswahl des Projektpartners auf Eignung des Systems

für die IPP Kriterienliste geachtet werden.

Zu 2.2: Marine Harvest wurde als möglicher Projektpartner identifiziert. Die Prozessabläufe

bei Marine Harvest und Deutsche See wurden in Phase 1 besichtigt und für geeignet

befunden, eine Neuentwicklung entfällt.

Phase 3: Umsetzung der Konzepte

Die Dauer der Lachsaufzucht beträgt 2,5 bis 3 Jahre, die unter Berücksichtigung des IPP-

Standards stattfinden müsste. Daher wurde während des Meilensteinworkshops am

03.08.2006 entschieden, dass die bisher geplante Umsetzungsphase nicht mehr Bestandteil

dieses Projektes ist.
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Projektschritte Leistung Stand

3.1 Know-how Transfer in

die Kette

Schulung der verantwortlichen Akteure in den

Abschnitten der Wertschöpfungskette

Ist nicht mehr

Bestandteil

dieses

Projektes.

3.2 Begleitung der

Umsetzung in den Teilen

der Kette

Konkrete Umsetzungsunterstützung in den an der

Pilotkette beteiligten Organisationen vor Ort: wie

werden Anforderungen erfüllt, wie setzt man

konkrete Maßnahmen um?

“

3.3. Meilensteinworkshop Präsentation und Diskussion der Ergebnisse “

Tabelle 12: Projektverlauf Phase 3 laut Projektantrag

Phase 4: Verbreitung der Ergebnisse

Wie in Phase 3 angemerkt, kann das Produkt „IPP Lachs“ erst in ca. 2,5 bis 3 Jahren auf den

Markt gebracht werden. Daher macht die Entwicklung einer interaktiven Marketingtoolbox

zum jetzigen Zeitpunkt keinen Sinn.

Projektschritte Leistung Stand

4.1. Erstellung einer

interaktiven Praxishilfe /

Marketing-Toolbox /

Foliensatz / Fallstudie

Praxisorientierte Zusammenführung der Ergebnisse

aus den vorangegangenen Schritten und

Aufbereitung; Abstimmung mit den Unternehmen;

Vergabe und Koordination

s. Anmerkung

4.2. Abschlussbericht Erstellung des Abschlussberichts; Abstimmung mit

den am Projekt Beteiligten



4.3. Abschlusskonferenz Verbreitung der Ergebnisse, offizieller

Projektabschluss, Feedback der Beteiligten mit

Handlungsempfehlungen; Überführung der IPP

Arbeitsgruppe in kontinuierliche Arbeitsgruppe „IPP

in der Lebensmittelbranche“ für Bremen und Bremer-

haven

Ggf. zu einem

späteren

Zeitpunkt

4.4. Meilensteinworkshop

unter Einbeziehung der

IPP-Arbeitsgruppe

Präsentation und Diskussion der End-Ergebnisse Ggf. zu einem

späteren

Zeitpunkt

Tabelle 13: Projektverlauf Phase 4 laut Projektantrag
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Abbildung 19: Projektplan laut Projektantrag (Stand September 2005)
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10. Kontaktpersonen

Land Bremen

Organisation Kurzbeschreibung Kontaktpersonen

BIG (Bremer

Investitions-

Gesellschaft

mbH)

BIG ist der zentrale Ansprechpartner für

Landesentwicklung und Wirtschafts-

förderung in Bremen.

Dr. Barbara Schieferstein,

Tel.: 0421 9600 - 337

E-Mail:

barbara.schieferstein@big-
bremen.de

BIS

(Bremerhavener

Gesellschaft für

Investitions-

förderung und

Stadtentwicklung

mbH)

Die BIS ist zentraler Ansprechpartner für

alle Unternehmen in der Stadt, für

Interessenten von außerhalb und für

Existenzgründer, die ihre Zukunft in

Bremerhaven sehen.

Dr. Mathias Grabs

Tel.: 0471 94646 - 741

E-Mail:

grabs@bis-bremerhaven.de

Tabelle 14: Kontaktpersonen Land Bremen

Antragsteller

Die folgenden Unternehmen sind Antragsteller im vorliegenden Projektantrag.

Organisation Kurzbeschreibung Kontaktpersonen

Deutsche See

GmbH & Co. KG,

Bremerhaven

Nationaler Marktführer für Fisch und

Meeresfrüchte. Umsatz (Jahr ?): ca. 300

Mio. €

Dr. Peter Dill,

Geschäftsführer

Tel.: 0471/134 242

E-Mail: peter.dill@deutschesee.de

Andreas Kremer

Leiter Kommunikation

Tel.: 0471/134 242

E-Mail:
andreas.kremer@deutschesee.de

mailto:barbara.schieferstein@big-bremen.de
mailto:barbara.schieferstein@big-bremen.de
mailto:grabs@bis-bremerhaven.de
mailto:peter.dill@deutschesee.de
mailto:andreas.kremer@deutschesee.de
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Organisation Kurzbeschreibung Kontaktpersonen

FRoSTA AG,

Bremerhaven

Anbieter von Fisch und Tiefkühlkost.

Umsatz 2004: ca. 263 Mio. €

Dr. Andreas Bosselmann

Leiter Forschung und Entwicklung

Tel.: 0471/9736 350

E-Mail: bosselmann@frosta.de

Tabelle 15: Kontaktpersonen Antragsteller

Projektmanagement

Organisation Kernkompetenzen Kontaktpersonen

Bundesverband

der deutschen

Fischindustrie

und des

Fischgroßhand

els e.V.,

Hamburg

Der Verband hat die Aufgabe, die

gemeinsamen Belange der in der

Bundesrepublik Deutschland ansässigen

Mitgliedsunternehmen der Fischindustrie

und des Fischgroßhandels zu fördern und

zu schützen.

Dr. Matthias Keller,

Geschäftsführer

Tel.: 040/381811

E-Mail: info@fischverband.de

Schlange & Co. Nachhaltige Ausrichtung von

Wertschöpfungsketten, Erarbeitung und

Implementierung von Strategien für

Corporate Responsibility

Joachim Schlange
Geschäftsführernder
Gesellschafter,
Tel.: 040/ 36166 82 11,
E-Mail:
schlange@schlange-co.com

Andreas Zamostny

Geschäftsführernder
Gesellschafter,
Tel.: 040/ 36166 82 28,
E-Mail:
zamostny@schlange-co.com

Tabelle 16: Kontaktpersonen Projektmanagement

mailto:bosselmann@frosta.de
mailto:info@fischverband.de
mailto:schlange@schlange-co.com
mailto:zamostny@schlange-co.com
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Wissenschaftliche Einrichtungen

Die folgenden wissenschaftlichen Berater sind Unterauftragnehmer im vorliegenden

Projektantrag.

Organisation Kernkompetenzen Kontaktpersonen

Technologie-

Transfer-

Zentrum (ttz)

der Hochschule

Bremerhaven

Wissenschaftliche Transfereinrichtung im

Land Bremen; ca. 85 Mitarbeiter, die an

ingenieur-wissenschaftlichen,

lebensmittelchemischen und

molekulargenetischen Fragestellungen

arbeiten

Prof. Dr. Carsten Harms

Institutsleiter ttz-BIBIS

Tel.: 0471/4832 462

E-Mail: charms@ttz-
bremerhaven.de

Dr. Ingo Klarholz

Tel.: +49 (0)471 4832-183

E-Mail:

klarholz@ttz-bremerhaven.de

Schlange & Co. s.o. s.o.

Tabelle 17: Kontaktpersonen wissenschaftliche Einrichtungen

Kooperationspartner

Organisation Kurzbeschreibung Kontaktpersonen

b_motion,

Stuttgart

b_motion ist eine Organisationsberatung,

die sich auf die Bereiche

Prozessentwicklung und integrierte

Produktpolitik spezialisiert hat.

Dr. Michael Berger,

Geschäftsführer

Tel.: 07171-7774-14
E-Mail: michael.berger@b-
motion.org

imu augsburg

GmbH,

Augsburg

Das imu Augsburg beschäftigt sich mit der

effizienten Gestaltung interner und

betriebsübergreifender Material- und

Informationsflüssen.

Monika Luger,

Gesellschafterin

Tel.: 0821/34366-35
E-Mail: luger@imu-augsburg.de

Tabelle 18: Kontaktpersonen Kooperationspartner

mailto:charms@ttz-bremerhaven.de
mailto:charms@ttz-bremerhaven.de
mailto:klarholz@ttz-bremerhaven.de
mailto:michael.berger@b_motion.org
mailto:michael.berger@b_motion.org
mailto:luger@imu-augsburg.de


Seite 69 von 105

11. Anhang
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Anhang 1: IPP Kriterienkatalog

IPPS

Ein Qualitätsstandard für Lachs aus
Aquakultur unter Einhaltung der Kriterien

der Integrierten Produktpolitik (IPP)

Version 1.1

Im Auftrag des IPP-Projektteams:

Schlange & Co. GmbH
Andreas Zamostny
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Anhang 2: Zusammenhänge verschiedener Standard- und Tracing-Initiativen
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Anhang 3: Prozessschema der Deutsche See

Kooperation

Lachsfarm

Deutsche See

Lebendfisch

Vermarkter
(inkl. Schlachtung)

Geschlachteter Lachs
Verschiedene Qualitäten

Lachsfarm
(inkl. Schlachtung)

Geschlachteter Lachs

Lachsfarm Schlachtung

Lebendfisch

Lachsfarm

Schlachtung

Lebendfisch

Geschlachteter Lachs
Verschiedene Qualitäten

Geschlachteter Lachs
Verschiedene Qualitäten

Lebendfisch

Transport

Transport

Lebendfisch

Lebendfisch

Transport

Lebendfisch

Lebendfisch

Gastronomie

Betriebskantinen

Einzelhandel

Transport
Fertigprodukt

Fertigprodukt

Fertigprodukt

Fertigprodukt

Sonstige Abnehmer

Kuppelprodukte

Kuppelprodukte

Fischmehl-
produktion

Reststoffe

Reststoffe

Lieferanten
Zusatzstoffe

Transport

Tierfutter-
produktion
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Anhang 4: Teilnehmer der Stakeholderbefragung – externe Stakeholder

Nr. Kategorie Organisation Ansprechpartner Status

1 Politik &
Gesetzgebung

BMELV Dr. Markus Brill 

2 Lebensmittelüberwachungs-
, Tierschutz- &
Veterinärdienst des Landes
Bremen

Dr. Boiselle 

3 Wissenschaft &
Forschung

National Veterinary Institute
Norway

Knut Falk 

4 Statens institutt for
forbruksforskning

Arne Dulsrud,
Fisheries Research



5 Havforskninginstituttet
(Institute of Marine
Research)

Jo Høyer,
Head of information



6 Forbrukerradet
(Verbraucherschutzzentrale
Norwegen)

Finn Aas
Senior Consultant



7 Bundesforschungsanstalt
für Fischerei

Prof. Volker Hilge 

8 Fiskeriforskning Petter Olsen,
Senior researcher
traceability



9 Leibnitz-Institut für
Meereswissenschaften, Uni
Kiel

Dr. Waller,
Fischereibiologe



10 TU München Prof. Frank-Martin Belz 

11 Medien Stern Nicole Heißmann 

12 Fischmagazin André Nikolaus 

13 Fischmagazin Dr. Manfred Klinkhardt 

14 Lebensmittelpraxis Patrick Ludwig,
Gerschäftsführer



15 Verbraucherverbände Stiftung Warentest Dr. Sieber 

16 Bundesverband
Verbraucherzentrale

Jutta Jaksche 

17 NGO‘s WWF Frau Heike Vesper, ggf.
Dag Nagoda



18 Friends of the Earth Norway Alf Ring Pettersen,
Projektleiter
Fischereiberater



19 Naturland Dr. Stefen Bergleiter,
Leiter Aquakultur



20 MSC N. Guichoux 

21 Bellona Marius Dalen 

22 Greenpeace Andrea Cederquist 
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Anhang 5: Teilnehmer der Stakeholderbefragung – interne Stakeholder

Nr. Kategorie Organisation Ansprechpartner Status

1 Futtermittellieferanten Nutreco Wolfgang Koppe


2 Fischzüchter/

Aquakulturunternehmen

Fjord Seafood Thomas Farstad


3 Center for Aquaculture

Competence

Wolfgang Koppe


4 Marine Harvest Mr. Oaland


5 Leroy Seafood Johan Kvalheim


6 Norway Royal Salmon Reidar Nygard


7 FHL-Havbruck Trond Davidson


8 Verarbeiter Feinräucherei Noll Herr Noll


9 Fam. Laschinger,

Räucherei & Vertrieb

Andreas Maak


10 Gottfried Friedrichs

KG

Herr Kemmler 

11 Coop International

Schweiz

Dr. Urs Weingartner


12 Globus Alexander Wever


13 Bundesverband des

Deutschen

Lebensmittelhandels

e.V. - Der

Fischfachhandel

Peter Koch-Bodes

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Anhang 6: Frageleitfaden Stakeholderbefragung (interne Stakeholder)

I. Einleitung

a) In welchem Bereich der Wertschöpfungskette Zuchtlachs sind Sie tätig? Bitte
skizzieren Sie kurz Ihr Aufgabengebiet.

b) Welche Rolle spielt das Thema Nachhaltigkeit in Ihrem Aufgabengebiet?

II. Aquakultur & Nachhaltigkeit

a) Welche ökonomischen, ökologischen bzw. sozialen Auswirkungen hat Aquakultur im
Allgemeinen?

b) Was sind Ihrer Meinung nach die Vorteile von Lachs aus Aquakultur gegenüber dem
Wildfang von Lachsen? (Fokus auf Nachhaltigkeitsfaktoren)

c) Welche Nachteile hat die Lachszucht im Vergleich zu Wildfang von Lachsen? (Fokus
auf Nachhaltigkeitsfaktoren)

III. Prozessoptimierung in der Wertschöpfungskette Zuchtlachs aus Norwegen

a) Welche Prozesse sind in Ihrer Verarbeitungsstufe bereits „Best Practice“ mit Bezug
auf Nachhaltigkeit?

b) Welche Prozesse könnten in Ihrer Verarbeitungsstufe optimiert werden, um Risiken
(z.B. negative Auswirkungen auf die Umwelt) zu minimieren?

c) Mit welchen weiteren Stufen der Wertschöpfungskette von Zuchtlachs sind Sie
vertraut?

d) Welche Optimierungspotentiale bestehen aus Ihrer Sicht in diesen
Verarbeitungsstufen der Wertschöpfungskette von Zuchtlachs?

e) Wo sehen Sie ansonsten Verbesserungsbedarf bezüglich der Wertschöpfungskette
von Zuchtlachs? (z.B. interne/externe Schnittstellen)

f) Was ist Ihrer Meinung nach für den Endverbraucher ausschlaggebend, sich für das
Produkt Zuchtlachs zu entscheiden?

g) Wie sollte der Endverbraucher über die Vorzüge/Qualitätseigenschaften von
Zuchtlachs informiert werden?

IV. Tracing/Rückverfolgbarkeit

a) Halten Sie die bestehenden Vorschriften zur Rückverfolgbarkeit von Fisch für
ausreichend?

b) Falls nein, wo sehen Sie Verbesserungsmöglichkeiten?

V. Kommunikation

a) Welcher Kontakt besteht zu anderen Akteuren der Wertschöpfungskette Zuchtlachs?
Gibt es einen regelmäßigen Informationsaustausch?

b) Zu welchen Verarbeitungsstufen/Prozessen hätten Sie gern weitergehende
Informationen?

c) Hätten Sie Interesse daran, an einem Roundtable zur Optimierung der
Wertschöpfungskette von norwegischem Zuchtlachs teilzunehmen?

VI. Abschluss

a) Möchten Sie noch weitere Anmerkungen zum Thema machen?
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Anhang 7: Frageleitfaden Stakeholderbefragung (externe Stakeholder)

I. Einleitung

a) Was verbinden Sie mit Lachs aus Aquakultur aus Norwegen?

b) Inwiefern beschäftigen Sie sich in Ihrem Aufgabenfeld mit Aquakultur? (speziell mit
Nachhaltigkeitsaspekten?)

II. Pro & Contra

a) Welche positiven Auswirkungen hat Ihrer Meinung nach die Lachszucht in
Aquakultur? (ökonomische, ökologische, soziale)

b) Welche negativen Auswirkungen hat Ihrer Meinung nach die Lachszucht in
Aquakultur? (ökonomische, ökologische, soziale)

c) Was charakterisiert Ihrer Meinung nach eine nachhaltige Aquakultur?

d) Ist Lachszucht in Aquakultur aus Ihrer Sicht notwendig? (Bitte begründen.)

III. Wertschöpfungskette (WSK)

a) Mit welchen Stufen der WSK von Zuchtlachs sind Sie bereits vertraut?

b) Welche Prozesse in der WSK von Zuchtlachs aus Norwegen sind bereits „best
practise“ in Bezug auf:

 Nachhaltigkeit

 Informationsaustausch

 Marketingaktivitäten

c) Sehen Sie Optimierungspotentiale in der WSK von Zuchtlachs speziell aus
Norwegen? (Bitte begründen)

d) Wie wichtig ist für Sie die Rückverfolgbarkeit von Zuchtlachs aus Norwegen?

e) Was sind Ihrer Meinung nach die Kriterien, nach denen der Endverbraucher seine
Kaufentscheidung bzgl. Zuchtlachs fällt?

IV. Kommunikation/Stakeholderdialog

a) Zu welchen Akteuren in der WSK Zuchtlachs haben/hatten Sie bereits Kontakt? In
welcher Form und in welcher Regelmäßigkeit?

b) Wie zufrieden sind Sie mit der bisherigen Form des Informationsaustausches?

c) Welche weiteren Informationen über Zuchtlachs sind für Sie persönlich von
Interesse?

d) Welche Formen des Informationsaustausches halten Sie für sinnvoll? (Round Table,
Info-Broschüren, Newsletter etc)

V. Abschluss

a) Möchten Sie noch weitere Anmerkungen zum Thema machen?
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Anhang 8: Übersicht über befragte Unternehmen IPP Marktstudie

Befragungsgruppe Einzelhandel

Firma Ort

Fischhandel Schwingenstein Augsburg

Schöppler Fischhandel Augsburg

Italpesca Fisch-Groß-und Einzelhandel Augsburg

Karstadt (Fischtheke) Augsburg

Antichi GmbH & Co. Fischhandel KG München

Fisch Witte München

Cuxfisch Horst Bannasch München

Fischverkauf Bracht Bremen

Befragungsgruppe Gastronomie

Firma Ort

Restaurant Kuckuck Augsburg

Restaurant MAXIMILIAN´S (Steigenberger Drei Mohren) Augsburg

Restaurant Bohéme Augsburg

Eber´s Wolfsklause Augsburg

Restaurant Die Ecke Augsburg

Restaurant Kahn Augsburg

Restaurant Sowieso Augsburg

Restaurant Lustküche Augsburg

Restaurant Sushi and more München

Restaurant Ederer München

Restaurant Kleinschmidtz München

Befragungsgruppe Kantinen

Firma Ort

Stadtwerke Augsburg Augsburg

Universität Augsburg (Studentenwerk Augsburg) Augsburg
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Befragungsgruppe Kantinen

Firma Ort

Landesamt für Umweltschutz Augsburg Augsburg

Kuka Augsburg Betriebsrestaurant Augsburg

Evangelische Diakonissenanstalt Augsburg Augsburg

Alten- und Pflegeheim Paul-Gerhard-Haus Augsburg

BRK-Pflegeheim Augsburg-Haunstetten Augsburg

Fachhochschule Weihenstephan (Studentenwerk

München)

München

Universität Ulm (Studentenwerk) Ulm

Hochschule Bremen Bremen

Gesundheit Nord gGmbH Bremen

Klinikum Bremerhaven Reinkenheide Bremerhaven
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Anhang 9: Fragebogen IPP Marktbefragung

Befragung zu Lachs aus Aquakultur [Einkauf]

Durchführung: Institut für Management und Umwelt, Augsburg (imu) und
Verein zur Förderung des Technologie Transfers an der Hochschule
Bremerhaven e.V. (ttz)

im Auftrag der Bremer Innovationsagentur

Funktion des Interviewpartners: _______________________________________________

1a) Kaufen Sie regelmäßig Lachs aus Aquakultur?

□ nein, nur in Ausnahmefälle

□ ja, jede Woche

□ ja, monatlich

1b) Haben Sie eine bestimmte Meinung zu Lachs aus Aquakultur?

□ nein

□ ja, _______________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

1c) Essen Sie selbst Lachs aus Aquakultur?
□ ja

□ nein

2. Sind Sie der Meinung, dass Verbesserungsmaßnahmen des Umwelt- und Tierschutzes
Einfluss auf die Qualität (z.B. Geschmack, Aussehen) des Lachses haben?

□ ja

□ nein

□ weiß ich nicht
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3a) Gab es in der Vergangenheit Nachfragen von Seiten Ihrer Kollegen / Kunden / Gäste zu
Lachs aus Aquakultur?

□ nein

□ ja

falls ja
□ eher selten

□ regelmäßig

3b) Von wem wurde was nachgefragt?

Kollegen___________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

Kunden / Gäste_____________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

4. Schätzen Sie bitte die Wichtigkeit der folgend aufgeführten Maßnahmen bei Lachs aus
Aquakultur auf die Einkaufsentscheidung Ihrer Kunden / Gäste ein.

4a) Genveränderte Futtermittel werden ausgeschlossen

□ □ □ □ □

Sehr wichtig wichtigweniger wichtig unwichtig weiß ich nicht

4b) Synthetische Farbstoffe in Futtermitteln werden ausgeschlossen (Lachsfleisch ist
dann weniger rosa)

□ □ □ □ □

Sehr wichtig wichtigweniger wichtig unwichtig weiß ich nicht

4c) Synthetische Farbstoffe werden durch natürliche Farbstoffe ersetzt (Lachsfleisch ist
dann wieder rosa, allerdings kostet der Fisch etwas mehr)

□ □ □ □ □

Sehr wichtig wichtigweniger wichtig unwichtig weiß ich nicht

4d) Durch zusätzliche Messungen wird garantiert, dass im Fischfleisch keine
Antibiotika-Rückstände vorhanden sind.

□ □ □ □ □

Sehr wichtig wichtigweniger wichtig unwichtig weiß ich nicht
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4e) Genaue Informationen zu den Haltungsbedingungen (Größe der Käfige,
Futtermittel, …) stehen zur Verfügung

□ □ □ □ □

Sehr wichtig wichtigweniger wichtig unwichtig weiß ich nicht

4f) Die Rückverfolgung (von der Ladentheke bis zum Fischei) wird auch für den
Verbraucher nachvollziehbar

□ □ □ □ □

Sehr wichtig wichtigweniger wichtig unwichtig weiß ich nicht

4g) Ein durchgängiges Kühlketten-Kontrollsystem wird eingeführt (vom Netz bis auf
den Teller)

□ □ □ □ □

Sehr wichtig wichtigweniger wichtig unwichtig weiß ich nicht

5. Welche der folgenden Aussagen stimmen Sie zu?

Hintergrundinformationen zu den Produktionsbedingungen von Lachs

□ schaffen Sicherheit bei unseren Kunden / Gästen.

□ verunsichern unsere Kunden / Gäste eher.

□ haben keine Auswirkung.

6a) Wünschen Sie sich für die Kundenberatung genauere Informationen zur
Aquakultur? [mehrere Antworten möglich]

□ nein

□ ja

falls nein:

□ nein, weil es für unsere Kunden / Gäste nicht wichtig ist

□ nein, weil ich den Herstellern vertraue

□ nein, weil die Kollegen und ich bereits ausreichend informiert sind

falls ja:

□ ja, weil es ein wichtiges Thema für eine gute Kundenberatung ist

□ ja, weil ich es persönlich interessant finde.

6b) Wer sollte Sie informieren? (mehrere Antworten möglich)

□ unsere Lieferanten

□ Betreiber der Aquakulturen in den Herkunftsländern

□ Verbände der Hersteller

□ Unabhängige [Stiftung Warentest, Greenpeace, Forschungseinrichtungen ]

6c) Wie informieren Sie sich? (mehrere Antworten möglich)
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□ über Gespräche mit Vertretern unserer Lieferanten

□ über Produktschulungen

□ über Fortbildungen

□ über Gespräche mit Kollegen

□ über Informationsbroschüren der Hersteller

□ über Informationsbroschüren der Verbände

□ über Informationen auf der Verpackung/ im Bestellkatalog / Liste

□ über Fachzeitschriften

□ über allgem. Medien Zeitschriften / Fernsehen / Rundfunk

□ über Internet

□ sonstige________________________________________________

7a) Hersteller-Logos am Produkt, die auf bestimmte Zusatzleistungen hinweisen
(nicht Bio) sind für Ihre Kaufentscheidung

□ sehr wichtig

□ wichtig

□ wenig interessant

□ überhaupt nicht interessant

7b) und die Entscheidung Ihrer Kunden/Gäste

□ sehr wichtig

□ wichtig

□ wenig interessant

□ überhaupt nicht interessant

8. Müssen spezielle Angaben zu Umweltmaßnahmen der Produzenten durch
Unabhängige kontrolliert werden?

□ nein, es reicht die einfache Erklärung des Herstellers

□ ja, eine unabhängige Organisation muss kontrollieren und ein Zertifikat ausstellen

9a) Achten Sie beim Einkauf auf die Herkunft des Lachses?

□ nein

□ ja

9b) Achten Ihre Kunden / Gäste auf die Herkunft des Lachses?

□ nein

□ ja, ca. _______________%

9c) Wie schätzen Sie persönlich die folgenden Länder in Bezug auf Umweltschutz bei
Lachs aus Aquakultur ein?

problematischumweltfreundlich Weiß ich nicht

Alaska □ □ □

Chile □ □ □

China □ □ □
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Irland □ □ □

Kanada □ □ □

Norwegen □ □ □

Schottland □ □ □

10a) Achten Sie beim Einkauf von Lachs auf bestimmte Herstellermarken?

□ nein

□ ja

10b) Achten Ihre Kunden/Gäste beim Einkauf von Lachs auf bestimmte
Herstellermarken?

□ nein

□ ja

10 b) Wie schätzen Sie persönlich die folgenden Lieferanten in Bezug auf
Umweltschutz ein?

umweltfreundlich problematischWeiß ich nicht
□ Costa □ □ □

□ Deutsche See □ □ □

□ Eismann □ □ □

□ Frosta □ □ □

□ Icewind □ □ □

□ Paulus □ □ □

11. Kennen Sie den Ansatz der „Integrierten Produktpolitik (IPP)“?

□ nein

Erläuterung: Definition IPP:
Integrierte Produktpolitik ist der Ansatz, die Umweltbelastungen eines Produktes entlang des gesamten Lebensweges zu
reduzieren. Das heißt, alle Lebensphasen des Produktes und alle daran beteiligten Akteure werden miteinbezogen

□ ja

In welchem Zusammenhang haben Sie davon gehört?

Wie beurteilen Sie den Ansatz?

12 Haben Sie Anregungen an die Hersteller, um das Produkt Lachs aus Aquakultur
umweltfreundlicher zu gestalten?

□ Verpackung (z.B. Material, Müll)

_________________________________________________________________________
_

□ Bestelleinheiten (z.B. Ausschuss)

__________________________________________________________________________
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□ Kühlkette und Haltbarkeit

__________________________________________________________________________

□ Sonstiges

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

12a) Könnten Sie sich vorstellen, dass bei Ihnen ein Testmarkt für umweltoptimierten
Lachs aus Aquakultur eingerichtet wird?

□ nein

□ ja

12b) Möchten Sie zum Projekt auf dem Laufenden gehalten werden?

□ nein

□ ja

Wenn Sie Informationen über e-mail wünchen, bitte e-mail Adresse angeben:

__________________________________________________________________________

Vielen Dank für das Gespräch!
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Anhang 10. Ergebnisse der IPP Marktstudie

Relevanz Lachs aus Aquakultur

Ergebnisse IPP Marktstudie

Frage 1a: Kaufen Sie Lachs aus Aquakultur?

 überwiegender Teil der Befragten hat mit Lachs aus Aquakultur zu tun

Service, n=13Einkauf, n=28
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Verbraucher, n=85

Frage 1a: Kaufen Sie Lachs aus Aquakultur?

Ergebnisse IPP Marktstudie

 fast die Hälfte der Befragten weiß nicht, ob sie Lachs aus Aquakultur kauft

Bekanntheit des Produktionsverfahrens „Aquakultur“ bei Verbraucher

18 24

17

4 7

1
8 9

3

Antibiotika-Einsatz mangelnder

Tierschutz

Umweltschäden

N
e
n

n
u

n
g

e
n

B
e
fr

a
g

te

Einkauf

Service
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Frage 1d: Sind Ihnen bei der Produktion von Lachs aus Aquakultur
Probleme in Bezug auf Umwelt- und Tierschutz bekannt?

Ergebnisse IPP Marktstudie

 Probleme größtenteils als „noch nicht gelöst“ angesehen

Qualität und Umwelt
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Standards in den Herkunftsländern

Ergebnisse IPP Marktstudie

Frage 9c: Wie schätzen Sie die folgenden Länder in Bezug auf Umwelt-
auflagen und deren Einhaltung bei der Produktion und Verarbeitung von
Lachs aus Aquakultur ein?
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Einkauf:

Standards in den Herkunftsländern

Ergebnisse IPP Marktstudie

Frage 9c: Wie schätzen Sie die folgenden Länder in Bezug auf Umwelt-
auflagen und deren Einhaltung bei der Produktion und Verarbeitung von
Lachs aus Aquakultur ein?
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Verbraucher:
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Informationsinteresse bei den Verbrauchern

Frage 6: Wünschen Sie genauere Informationen zur Aquakultur?

Verbraucher, n=85

 23 der 36 Verbraucher, die Aquakultur nicht kannten möchten über das
Produktionsverfahren informiert werden

Ergebnisse IPP Marktstudie

Kontrolle der Angaben

Verbraucher, n=85 Einkauf, n=28

Ergebnisse IPP Marktstudie

Frage 8: Müssen spezielle Angaben zu Umweltmaßnahmen der
Produzenten durch Unabhängige kontrolliert werden?

 Verbraucher und Einkauf erwarten unabhängige Kontrollen


